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EEN WOORD VOORAF. 


In een onlangs gepubliceerden catalogus heeft de Heer Kok de 
verschijning van desen Amos-commentaar aangekondigd, en daarbij 
o. a. gesegd, dat er jaren van studie mee gemoeid sijn geweest. 
Dit is inderdaad het geval. Sedert 1910 sijn er slechts enkele 
kalenderjaren verloopen, waarin mijn arbeid aan het Boek Amos 
heelemaal stil heeft gelegen. Maar wel is er in desen arbeid een 
lange periode geweest van geringe intensiteit. In de jaren 
1911— ' 15 had ik op mijn exegetische colleges Amos 1:1 tot 5 : 13 
breedvoerig behandeld. Maar toen in 1915 de groote vacantie 
aanbrak, werd mijn geest geheel in beslag genomen door de studie 
voor mijn rectorale oratie over Sanherib. En hiermede begon eene 
periode, waarin mijne wetenschappelijke activiteit sich meer circa 
sacra openbaarde dan in sacris. Assur, Babel, Elam stonden in 
het centrum van mijne belangstelling. Verandering kwam er 
weer in 1920, toen ik mij verbond tot medewerking aan de „Korte 
Verklaring ” en daarbij de bewerking van ,JConingen” op mij nam. 
Hiermede werd de arbeid in sacris weer hoofdsaak. Doch het 
duurde nog eenigen tijd, voordat dese verandering aan „Amos" 
ten goede kwam. In de jaren 1916—22 had ik een paar maal 
Amos 1—4 op exegetische colleges behandeld, onder verkorting 
en wijsiging van mijne oude dictaten. In 1924 begon ik nogmaals 
bij Amos 1 : 1, doch ditmaal met het stellige voornemen, om verder 
te komen dan het einde van cap. 4 of het midden van cap. 5. Wel 
bracht mijn reis naar Zuid- Afrika (1927) nieuwe onderbreking. 
Maar toen ik in Mei 1930 mijn silveren jubileum als hoogleeraar 
mocht vieren, lagen dan toch de eerste acht hoof dstukken in dictaat 
gereed. De vergrootende Faam ging in Kampen uitstrooien, dat 
ik het heele Boek reeds had bewerkt. En dit werd voor den Heer 
Kok aanleiding om met mij eene correspondentie te openen, welke 
ten gevolge had, dat in Juni 1932 het manuscript van desen Amos- 
commentaar mjn kantoor bereikte. 
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EEN WOORD VOORAF 


Met het oog op de lange voorgeschiedenis van mijn „Amos” lijkt 
het mij haast overmoedig, hem aan te dienen als „Eerste Stuk ” 
van een „Commentaar op de Kleine Profeten". Niettemin ben ik 
het advies gevolgd van verschillende collega's, die mij aanrieden 
hem op te nemen in een grooter plan. Wanneer het gaat, zooals 
ik het mij voorstel, zal het tweede stuk Hosea omvatten, het derde 
Micha, het vierde Nahum, Habakuk en Zefanja, het vijfde Haggaï, 
Zacharia en Maleachi, het zesde JoVl, Obadja en Jona. Deze volg- 
orde houdt verband met hetgeen in de Inleiding (blz. 8—9) gezegd 
wordt over de vraag, of Amos werkelijk de oudste is onder de 
schrijvende profeten". De eerste vijf stukken brengen, als dit plan 
wordt uit gevoerd, in vrijwel chronologische orde negen schrijvende 
profeten " omtrent wier dateering eene aanzienlijke mate van 
eenstemmigheid bestaat. Het zesde stuk brengt Joël en Obadja, bij 
wie de dateeringskwestie veel moeilijker is. En met deze twee 
profeten wordt fona gecombineerd uit overwegingen, die den 
omvang der stukken betreffen. 

Intusschen geef ik mij niet over aan de illusie, dat het mij 
persoonlijk vergund zal zijn, deze stukken alle zes te bewerken. 
Wel heb ik thans op mijn exegetisch college aan „Hosea" de plaats 
gegeven, die sedert 1924 door „Amos” werd ingenomen, te weten 
de plaats naast „Koningen”. Als God de Heere mijne plannen wil 
begunstigen, verschijnt over enkele jaren „Koningen II" in de 
„Korte Verklaring". Ik stel mij voor, daarna de publicatie van 
„Hosea” in den grooteren commentaar als naaste doel in het oog 
te vatten. Voorts koester ik de hoop, dat het mij ook nog vergund 
zal zijn „Micha” te voltooien. Doch door wie de volgende stukken 
bewerkt zullen worden — daaromtrent kan ik thans nog geene 
wenschen of vermoedens uitspreken. Ook laat ik voorloopig de 
vraag rusten, of deze „Commentaar op de Kleine Profeten” 
misschien kan worden opgenomen in een nog grooter plan, dat 
heel het Oude Testament omvat. 

Tot het heden terugkeer ende zend ik thans dit boekdeel de wereld 
in, met ootmoedigen dank aan Hem, die mij vergunde temidden 
van velerlei anderen arbeid het te voltooien, en met de hartelijke 
bede, dat het genade moge vinden in de oogen van God en menschen. 

Amsterdam, December 1932. 

C. VAN GELDEREN. 
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INLEIDING. 


De profeet Amos, DïOP, niet te verwarren met f)ON, den vader 
van Jesaja, heeft in de Heilige Schrift geen naamgenooten, en wordt 
enkel genoemd in het profetische boek, waaraan deze commentaar 
is gewijd ; zie cap. 1:1; 7:8, 10, 12, 14 ; 8 : 2. Etymologisch hangt 
de naam van onzen profeet waarschijnlijk samen met het werk- 
woord Döl ? (opheffen, dragen). Maar op de beteekenis van den naam 
wordt nergens gezinspeeld. De eenige eigennaam, waarin de ver- 
baalwortel DDV verder voorkomt, is n'Döl?, II Chron. 17 : 16. 

Al onze kennis omtrent de persoon van Amos putten we uit het 
naar hem genoemde boek, en dan voor een belangrijk deel uit het 
opschrift, cap. 1:1. De vertaling en verklaring van dit opschrift 
laat ik hier volgen. En wat ik voorts ter inleiding te zeggen heb, 
knoop ik daaraan vast. 


HOOFDSTUK 1 : 1. 

De woorden van Amos, die onder de schapenfokkers uit Tekoa 
was , die [gezichten] zag over Israël in de dagen van Uzzia, koning 
van Juda, en in de dagen van Jerobeam, zoon van Joas, koning 
van Israël , twee jaar vóór de aardbeving. 

Het opschrift begint met ons te zeggen, dat Amos, althans voor- 
dat hij profeet werd, behoorde tot de O'Tjp'J. Dit woord hangt ety- 
mologisch samen met het Arabische naqad, d. i. volgens Marti en 
Cripps een soort kleine, leelijke schapen, met korte pooten, maar 
met overvloedige fijne wol. In II Kon. 3 : 4 wordt de Moabietische 
koning Mesa genoemd. Men kan dus uit het feit, dat Amos 
ijyj was, niet afleiden, dat hij een man van geringen stand moet 
zijn geweest. Overigens beroept men zich voor deze meening op 
het feit, dat de naam van zijn vader niet wordt genoemd. Uit 
gelijke overweging houdt Cripps het voor waarschijnlijk, dat 

Amos ! 
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Micha de Morasjtiet (zie Micha 1 : 1) een man uit het volk was. 

Tusschen Bethlehem en Hebron, aan den Westrand der woestijn 
van Juda, lag Tekoa, de woonplaats van Amos. Door de uit- 
drukkingswijze van onzen tekst wordt de voorstelling gewekt, dat 
de schapenfokkers van Tekoa gezamenlijk plachten uit te trekken, 
met hun schapen of met hun wol, naar de markten van Hebron, 
Jeruzalem, Bethel, Samaria en misschien ook nog wel naar verder 
gelegene plaatsen. Onder degenen, die hem later hoorden prediken, 
of zijne profetieën lazen, konden sommigen zich herinneren, dat 
ze hem vroeger in dit gezelschap hadden aangetroffen. Wanneer 
we den eersten relatieven zin zóó verstaan, vinden we geen grond 
voor de meening van sommigen (b.v. Sellin en Weiser), dat "luw 
rvn pas na den dood van Amos kan zijn geschreven. 

Omtrent de maatschappelijke omstandigheden van Amos weten 
we verder, dat hij een kweeker was van D’pptf, sycomoren, moerbei- 
vijgen; zie cap. 7 : 14. Dat hij dit nevenbedrijf in Tekoa uitoefende, 
wordt niet gezegd. Gewoonlijk neemt men aan, dat daar geen 
sycomoren groeiden. Al is deze meening niet boven alle bedenking 
verheven (zie Budde op 7 : 14), we kunnen toch ook niet zeggen, 
dat ze in strijd is met onze tekstgegevens. De Judeesche Sjeféla 
was rijk aan sycomoren, I Kon. 10 : 27. En dat een schapenfokker 
uit Tekoa sycomorenplantingen kon bezitten in de Sjeféla, komt 
geheel overeen met wat Amos 1 : 1 ons doet vermoeden omtrent 
de ambulante levenswijze van dit gilde; vgl. G. Dalman, Arbeit 
und Sitte, I 63. Men kan ook denken aan sycomorenplantingen in 
de omstreken van Jericho ; Lucas 19 : 1—6. 

Alles tezamen genomen was Amos dus een onafhankelijk man, 
met verschillende bronnen van inkomsten. Maar dan toch een man 
van bescheiden middelen en eenvoudige levenswijze, opgegroeid 
in kringen, die vrij waren van het bederf, dat uit bovenmatigen 
rijkdom en vergedreven weelde zoo licht voortkomt. 

Bij den tweeden relatieven zin gaan de meeningen uiteen omtrent 
de vraag, of hij terugslaat op nm, dan wel op Dioy. Met Budde, 
Sellin, Weiser, Cramer geef ik aan de tweede opvatting de voor- 
keur. Ze is de meest natuurlijke. Beide relatieve zinnen hebben 
Amos tot antecedent. De eerste vermeldt zijn maatschappelijk 
beroep, de tweede zijn hoedanigheid als profeet, ziener. Dit laatste 
was niet overtollig, want uit DïQy nrt op zichzelf blijkt daaromtrent 
niets. Deze opvatting biedt ook dit voordeel, dat we nu den 
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tweeërlei inhoud van Amos’ boek duidelijk vinden aangewezen in 
den titel. Want het boek bevat inderdaad woorden en gezichten, 
de eerste overwegend in cap. 1 — 6, de laatste uitsluitend in cap. 7—9. 

Rij Iwte? bv zullen we hebben te denken aan het rijk der tien 
stammen. Op dat rijk hebben de gezichten in cap. 7—9 betrekking. 
Natuurlijk had ook Juda er wel iets mee te maken. Als de plagen, 
waarvan Amos verhaalt in cap. 7 : 1—6, niet waren afgewend, zou 
ook Juda er zwaar door zijn getroffen. Bij de natuurrampen, welke 
Amos daar aanschouwt, kon dat haast niet anders. En in zijne 
voorbede gebruikt hij dan ook den naam Jakob, die stellig het volk 
van beide koninkrijken omvat ; 7 : 2, 5. Maar als men verder komt 
in de exegese van den tekst der gezichten, ziet men duidelijk, dat 
ze tegen het rijk Israël zijn gericht, en dat Juda alleen zijdelings 
ermee te maken heeft. We kennen wel woorden van Amos, die 
uitdrukkelijk tegen Juda gericht zijn, maar geen zoodanige gezichten. 

Ten slotte zegt cap. 1 : 1, dat Amos de bedoelde gezichten heeft 
gezien in een bepaald jaar tijdens de regeering van Uzzia in Juda 
en Jerobeam II in Israël. Die van Jerobeam kan eenerzijds niet 
vroeger gesteld worden dan 784 — 744 v. C. en anderzijds niet later 
dan 780—739. De waarheid zal wel in het midden liggen, waar- 
schijnlijk een beetje aan den vroegen kant, wellicht ZS3— 742. Veel 
grooter is de moeilijkheid bij Uzzia. In een artikel over dezen 
koning (Chr. Ene. V 523) heb ik onder voorbehoud zijne troons- 
bestijging gesteld in 779 en zijn dood in 737. Wanneer ik bij mijne 
exegese van de Boeken der Koningen (Korte Verklaring der Heilige 
Schrift met nieuwe vertaling) aan de regeering van Uzzia ben 
toegekomen, hoop ik alle chronologische kwesties, die zich daar 
voordoen, veel grondiger te behandelen dan mij thans mogelijk 
zou zijn. 

In ons vers gaat de koning van Juda voorop, wijl Amos zelf een 
Judeër is. Wat men tegen zijne afkomst uit Juda heeft ingebracht, 
is meermalen weerlegd; zie b.v. Sellin 2 , pag. 180. Maar de koning 
van Israël wordt ook genoemd, wijl Amos voornamelijk tegen dit rijk 
heeft geprofeteerd. In overeenstemming met de Oud-Oostersche 
gewoonte, om de jaren te benoemen naar belangrijke gebeurte- 
nissen, wordt hier van de gezichten gezegd, dat Amos ze heeft 
gezien „twee jaar vóór de aardbeving”. Deze aardbeving moet eene 
geweldige zijn geweest. Niet alleen op de tijdgenooten, maar ook 
op lateren maakte ze een diepen indruk; Zach. 14 : 5. En Flavius 


4 


HET BOEK AMOS 


Josephus wist nog, of meende althans te weten, in welk gedeelte 
van Uzzia’s regeeringstijd ze heeft plaats gehad. Volgens Ant. IX, 
10, 4 viel ze samen met de gebeurtenissen, die verhaald worden 
in II Chron. 26 : 16—20. Naar mijne voorloopige berekening 
(Chr. Ene. V 523) zou dit wellicht in 749 zijn geweest. Intusschen 
weten we niet, of de voorstelling, die Josephus geeft, op deugde- 
lijke gronden rust. 

Bezitten we nog andere middelen om het jaartal van de groote 
aardbeving te benaderen? Misschien helpt ons hier eene zons- 
verduistering, die in een Assyrischen tekst wordt vermeld, en die 
door hedendaagsche astronomen gesteld wordt op 15 Juni 763. Het 
lijkt me heel goed mogelijk, dat Amos 8 : 9 eene herinnering bevat 
aan deze eclips, die ook in Palestina zichtbaar was; zie de exegese 
van dat vers. En de toestanden in het rijk Israël, zooals Amos die 
teekent, zijn gunstig aan de meening, dat hij werkte tusschen 760 
en 750, toen Jerobeam al heel wat successen had behaald (II Kon. 
14 : 25—28, vgl. Amos 6 : 13), en de weelde, die hiervan het gevolg 
was, reeds groote moreele corruptie teweeg had gebracht. Hiermede 
zou eene dateering van de groote aardbeving in 749 wel te ver- 
eenigen zijn. En daarmee zouden we voor de gezichten van Amos 
op het jaar 751 komen. Ik laat echter de mogelijkheid open, dat 
ze" - vijf "of misschien wel tien jaar vroeger te stellen zijn. Voor 
dateering van de gezichten in een later jaar dan 751 zie ik geen 
grond. Wat Cripps ten gunste van eene latere dateering (742 
of 741) aanvoert, schijnt mij niet overtuigend. In elk geval be- 
schouw ik het als een fout, wanneer hij ten gunste van eene zoo 
late dateering zich op Josephus beroept. 

Onder de vijf profetische gezichten, welke Amos „twee jaar 
vóór de aardbeving” aanschouwde, zijn er een drietal, die zich 
nauw aansluiten bij den loop der jaargetijden, en waarbij ik de 
veronderstelling waag, dat de profeet ze heeft ontvangen in on- 
middelijken samenhang met het natuurgebeuren in die seizoenen. 
Het eerste (cap. 7 : 1—3) verplaatst ons in de Palestijnsche lente, 
in Maart of mogelijk in April, op een tijdstip vóór het vallen van 
den spaden regen. Het tweede (7 : 4— 6) biedt ons een zomertafereel ; 
het beschrijft een hittegolf, die soms reeds in Mei voorkomt, maar 
stellig ook wel eens later. En het vierde (8 : 1—3) verplaatst ons 
in den tijd, wanneer de zomervruchten rijp zijn, omstreeks het 
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begin van den herfst. Het derde gezicht (7 : 7—9) en het vijfde 
(9 : 1—4) staan niet in zulk een nauw verband met het natuur- 
leven. Doch aangezien we geen enkelen grond hebben om te be- 
twijfelen, dat de volgorde der gezichten chronologisch is, kunnen 
we ook aan deze twee wel ongeveer hunne plaats in het bewuste 
jaar aanwijzen. Dat van het paslood, het derde dus, zal te stellen 
zijn tusschen Mei en September. Terwijl het vijfde, het altaar- 
visioen, zich in verband laat brengen met het herfstfeest in Bethel, 
dat op 15 Bul (circa 5 November) werd gevierd. 

Kunnen we in verband hiermeê wellicht komen tot aannemelijke 
vermoedens inzake den tijdsduur, waarover de mondelinge predi- 
king van Amos zich uitstrekte? Aannemelijke vermoedens, — 
eene sterkere uitdrukking durf ik in geen geval te gebruiken. 
Amos verhaalt wel met nadruk van eene goddelijke roeping, die 
hij ontving. Tot den hoofdpriester Amazia te Bethel spreekt hij : 
„Geen profeet ben ik, en geen profetenzoon ben ik, maar veehou- 
houder ben ik, en kweeker van moerbeivijgen. Doch Jahve haalde 
mij achter het kleinvee vandaan, en Jahve zeide tot mij : Ga pro- 
feteeren over mijn volk Israël” (7 : 14, 15). Maar hoe krachtig deze 
taal ook is, — aangaande tijd en wijze van Amos’ roeping ver- 
nemen we niets. Van een roepings-visioen, als in Jesaja 6 of 
Jeremia 1, is geen sprake. Wel van roeping, en ook wel van visi- 
oenen. Doch in welke verhouding staan ze tot elkaar? Moesten 
we per se de roeping met een der vijf gezichten in verband bren- 
gen, dan zou ik het meest voelen voor dat van het paslood. Het 
vergeven houdt op, het oordeel gaat onherroepelijk door, — dat 
is wel de overheerschende toon in de „woorden” van cap. 1 — 6; 
vgl. 7:8. En dit wekt bij mij het vermoeden, dat Amos niet, of 
althans niet veel heeft gepredikt, voordat hij het paslood in de 
hand des Heeren had aanschouwd. Maar gesteld, dat dit vermoe- 
den juist is, dan betreft het toch niet ’t ontvangen van de roeping, 
maar alleen ’t opvolgen. En deze twee zijn niet identiek. Het 
ontvangen van de roeping zal wel vroeger zijn te stellen, vóór 
het eerste visioen, dat van de sprinkhanen. Ik kan me voorstellen, 
dat Amos eenige maanden tegen zijne roeping heeft ingeworsteld. 
Maar ten slotte werd het hem toch te machtig. We voelen daar 
iets van, als we cap. 3 : 8 lezen. „De leeuw heeft gebruld, — wie 
zou [dan] niet vreezen ? De Heere Jahve heeft gesproken, — wie 
zou [dan] niet profeteeren ?” 
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We kunnen ons voorstellen, dat Amos in Juni het paslood aan- 
schouwde (7 : 7), en dat hij in diezelfde maand zijne eerste zen- 
dingsreis naar het Noordelijk rijk heeft ondernomen. Op zijne 
vroegere handelsreizen had hij ongetwijfeld veel gezien, wat hem 
vervulde met ergernis. En nu gaat hij tegen al dit ergerlijke op- 
treden met het profetische mrv *iöm ris, dat we bij hem zoo dikwijls 
lezen. Ik stel mij voor, dat hij gepredikt heeft van Juni tot No- 
vember, — af en toe terugkeerende naar Juda, om oog te houden 
op de verschillende takken van zijn bedrijf, — maar dan ook tel- 
kens weer opnieuw zich naar het Noorden begevende, voortge- 
dreven door het onweerstandelijke: „Wie zou niet profeteeren ?" 
Dat hij enkel in Bethel is opgetreden, mag uit cap. 7 : 10—17 niet 
worden afgeleid. In Bethel brak ten slotte het conflict uit tusschen 
hem en den hoofdpriester Amazia. Maar dat hij te voren ook in 
andere plaatsen, en met name te Samaria is opgetreden, valt m.i. 
niet te betwijfelen. Hen „die zich veilig voelen op Samaria's berg” 
(6 : 1) heeft hij stellig in hun eigen veste opgezocht. 

Maar in Bethel kwam het tot de finale botsing. Dat dit ge- 
schiedde op 15 Bul, en dat Amos toen aan de verzamelde volks- 
menigte het verhaal deed van de vijf gezichten, is voor mij niet 
meer dan een aannemelijk vermoeden. Ruim twintig jaar geleden 
heb ik mijne voorstelling van het gebeurde uitgewerkt in eene 
schets getiteld „Amos te Bethel” (Almanak Studentencorps Vrije 
Universiteit, 1911, pag. 229—246). En zooals ik het toen zag, zie ik 
het in hoofdzaak ook thans nog. Maar van het onbewijsbare mijner 
voorstelling ben ik mij ten volle bewust. En ik geloof ook niet, 
dat men ooit zal kunnen komen tot eene voorstelling, die zich laat 
bewijzen. Daarvoor zijn onze gegevens te schaarsch. Doch aan den 
anderen kant ben ik er mij niet van bewust, dat mijne voorstelling 
met eenig tekstgegeven in strijd is. Ik meen haar te mogen voor- 
dragen als een aannemelijk vermoeden. 

Twee jaar nadat Amos de gezichten had gezien kwam de aard- 
beving. Ik geloof niet, dat we ons hierbij moeten verdiepen in 
beschouwingen over den Oud-Hebreeuwschen kalender. De vraag, 
of men in de kanselarijen van Israël en Juda het regeeringsjaar 
begon met de eerste lentemaand (Abib), dan wel met de eerste 
herfstmaand (Ethanim), kan blijven rusten. Al acht ik ook het 
laatste ’t meest waarschijnlijk, dit doet hier toch niet ter zake. 
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Het opschrift van het boek wil eenvoudig den tijdsduur aangeven, 
die ongeveer verloopen is tusschen de periode van de gezichten 
en den dag van de groote aardbeving. 

Uit de tijdsbepaling „twee jaar vóór de aardbeving” kunnen we 
afleiden, dat de schriftelijke opteekening, of althans de schriftelijke 
publicatie der woorden en gezichten van Amos pas na de aard- 
beving is geschied. En het lijkt mij niet al te gewaagd, wanneer 
we in dit geval concludeeren uit het „post hoe" tot het „propter 
hoe”. Wat Sellin hieromtrent zegt, komt mij niet verwerpelijk voor. 
Ten gevolge van de aardbeving kwam er „vraag" naar de woorden 
en gezichten van Amos. Dat hoeft niet per se zóó te worden op- 
gevat, dat Amos de aardbeving had voorspeld. Het zou ook zóó 
kunnen, dat men door de verschrikkingen van de aardbeving her- 
innerd werd aan de dreigingen van Amos in het algemeen. Doch 
er zijn inderdaad verschillende uitspraken van onzen profeet, 
waarbij althans de vraag discutabel is, of ze eene aardbeving aan- 
kondigen. Zie de exegese van cap. 1 : 2; 2 : 13—16; 3 : 12, 15; 
6 : 11; 8:8; 9 : 1, 5. Bij sommige van deze teksten is mijn ant- 
woord op de bedoelde vraag negatief, bij andere positief, en dit 
laatste nu eens met mindere, dan met meerdere beslistheid. Doch 
het komt ten slotte niet aan op de meeningen van individueele 
exegeten omtrent een of anderen tekst. Gesteld eens, exegeet A, 
B of C kwam bij alle discutabele teksten tot negatief resultaat, 
dan zou hij toch het feit moeten erkennen, dat andere exegeten 
in die teksten wel de voorspelling van eene aardbeving zien. En 
als dit overkomt aan exegeten, die rustig op hun studeerkamer 
zitten, — hoeveel te meer kon het dan overkomen aan vroegere 
hoorders van Amos, die door de verschrikkingen van de groote 
aardbeving werden overvallen. Ze hoorden den aardbodem onder 
zich kraken, gelijk een wagen kraakt, van garven overvol (2 : 13). 
Ze zagen hun rijke medeburgers in paniekstemming wegrennen, 
met een armzalig onderdeel van hunne have (3 : 12). In hun on- 
middelijke nabijheid sloeg Jahve zomer- en winterhuis, paleis en 
stulp tegen den grond (3 : 15; 6 : 11). Vlak voor hun oogen ging 
de aardbodem op en neer, gelijk een breed watervlak, door den 
wind gezweept (8 : 8; 9 : 5). En te midden van al die verschrik- 
king aanschouwde hun geestesoog de gestalte van Amos. En tel- 
kens weerklonk in hun ziel zjjn donderend mrv im ris. 

Toen kwam er vraag naar „de woorden van Amos, die onder 
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de schapenfokkers uit Tekoa was". En de vraag drong door tot 
Juda’s woestijn, waar de uit Bethel verdreven „ziener" (nrn, 7 : 12) 
zich weer „achter het kleinvee” bevond (7 : 15). En de ziener werd 
schrijver, hetzij dan dat hijzelf het schrijftuig ter hand nam, hetzij 
dat hij zijne woorden dicteerde aan een vertrouwensman, gelijk 
anderhalve eeuw later de priesterzoon uit Anathoth heeft gedaan 
(Jeremia 1:1; 36 : 1—4). Zelf schrijven, of dicteeren, dat maakte 
bij Jeremia geen wezenlijk verschil en bij Amos ook niet. Hoe men 
het zich ook wil voorstellen, — de schapenfokker van Tekoa werd 
„schrijvend profeet”. 

Volgens niet weinige oudtestamentici was dit de geboortestonde 
van een nieuw genre in de wereldliteratuur. Dat wil zeggen : Zij 
beschouwen Amos als den oudste onder de „schrijvende profeten”- 
Of dit geldt zonder eenige beperking, staat nog te bezien. Doch 
wanneer we ons voorloopig bepalen tot de profetische boeken 
voorzoover ze uitdrukkelijk zijn gedateerd, — ja, dan is dat van 
Amos het oudste. We krijgen dan ongeveer deze volgorde: Amos, 
Hosea, Jesaja, Micha, Zefanja, Jeremia, Ezechiël, Daniël, Haggaï, 
Zacharia. Voorts lijdt het geen twijfel, of Nahum en Habakuk'zijn 
in elk geval na Jesaja te stellen. En dat Maleachi na-exilisch is, 
wie zou dat tegenspreken? Ziedaar dertien van de zestien profe- 
tische boeken. En onder deze dertien is buiten allen twijfel dat 
van Amos het oudste. Onder de drie, die nog overblijven, neemt 
het boek Jona eene aparte plaats in. Het is van het begin tot het 
einde een verhaal, dat over Jona in de derde persoon spreekt, 
gelijk in de historische boeken wordt gesproken over Samuel, Elia, 
Elisa en anderen. Al is ook de man Jona vroeger opgetreden dan 
Amos (II Kon. 14 : 25), dit heeft toch geen beteekenis voor de 
vraag, of Amos de oudste was onder de „schrijvende profeten", 
in den zin, die nu eenmaal aan deze uitdrukking wordt gehecht. 

Waar het wel op aankomt, dat is de chronologische verhouding 
tusschen Joël, Amos en Obadja. Ten einde niet door de vraag- 
stelling zelve te anticipeeren op het antwoord, noem ik ze in de 
volgorde, waarin onze canon ze biedt. In de negentiende eeuw 
hebben velen Joël vóór Amos gesteld, te weten onder koning Joas 
van Juda. En sommigen stelden Obadja nog weer vroeger, namelijk 
onder Joram van Juda. Nu komt de dateering van Obadja niet 
rechtstreeks ter sprake bij de exegese van Amos. Maar de dateering 
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van Joël komt wel ter sprake, aangezien Amos 1 : 2 en 9 : 13 min 
of meer gelijkluidend zijn met zekere teksten uit Joël, en daarbij 
rijst natuurlijk de vraag naar de prioriteit. Ook op enkele andere 
plaatsen heb ik deze prioriteitskwestie aangeroerd, bij 2 : 16 en 
5 : 18. Maar ik heb dit enkel gedaan, of tenminste enkel willen 
doen, van uit het standpunt der Amos-exegese. En de eigenlijke 
beslissing moet natuurlijk vallen op het terrein van dejoël-exegese. 

Het boek Amos, zooals het in den canon voor ons ligt, is tamelijk 
doorzichtig in zijn bouw. Men kan er gemakkelijk drie hoofddeelen 
in onderscheiden: 

1°. eene gerichtsverkondiging over de omwonende volken, uit- 
loopend op Israël, cap. 1—2; 

2°. de hoofdmassa der strafredenen tegen Israël, cap. 3—6; 

3°. eene reeks van vijf gezichten, afgewisseld door een historisch 
verhaal en eenige strafredenen, en uitloopend in heilsverkondiging, 
cap. 7—9. 

Zóó ligt het boek in den canon voor ons. Of het er van den 
beginne aan [zoo heeft uitgezien, en — ingeval het antwoord ont- 
kennend luidt — hoe dan wel de oorspronkelijke vorm is geweest, 
daarover loopen de opinies heel sterk uiteen. Omstellingen zijn er 
in menigte voorgeslagen. En alles wat vroegere exegeten op dit 
gebied hebben gepresteerd, wordt door den commentaar van Weiser 
in de schaduw gesteld. Wie alle voorslagen tot omstelling, zoo van 
Weiser als van vroegeren, grondig zou willen door-discussieeren, 
mag wel een animal disputax van den eersten rang wezen. 

Bij mijn exegese van het boek Amos ben ik nergens tot de 
overtuiging gekomen, dat de oorspronkelijke dispositie anders moet 
zijn geweest dan de tegenwoordige. Het groote volkeren-gedicht, 
zooals men cap. 1—2 wel betitelt, vormt eene treffende inleiding 
tot het geheel. Het loopt uit in de spreuk tegen Israël (2 : 6—16), 
waarbij de strafredenen van cap. 3—6 zich heel natuurlijk aan- 
sluiten. De interne dispositie van dit tweede hoofddeel plaatst ons 
wel eens voor overgangen, die niet zoo gemakkelijk zijn te ver- 
klaren. Maar verklaarbaar zijn ze ten slotte toch, en m.i. ook wel 
verklaarbaar uit den geest van Amos zelf. Dat de gezichten pas 
in het derde hoofddeel komen, is opvallend. Doch wanneer Amos 
inderdaad, zooals ik mij voorstel, van deze gezichten heeft verhaald 
bij zijn laatste optreden te Bethel, dan is voor mij ook de plaatsing 
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van deze gezichten na de hoofdmassa der strafredenen ten volle 
gemotiveerd. Waarom zouden ze daar niet gezet zijn door Amos zelf? 

Maar het historische verhaal, cap. 7: 10—17, dat zich zoo storend 
indringt tusschen het derde gezicht en het vierde! Ja, dat zal 
Amos zelf ook wel storend hebben gevonden. Maar als nu inderdaad 
het verhalen van het derde visioen de naaste aanleiding is geweest 
tot het optreden van den priester Amazia tegen den profeet? Als 
Amos inderdaad op dit moment Amazia heeft zien verdwijnen ? Toen 
hij te Bethel sprak, zal hij — trots het verdwijnen van Amazia — 
rustig zijn overgegaan van het derde visioen op het vierde. Maar 
bij de schriftelijke opteekening werkte het verhaal van het conflict 
op dit punt minder storend dan op een later. En tegen plaatsing 
op een vroeger punt bestond chronologisch bezwaar. 

Grooter moeielijkheid zie ik hierin, dat het vierde en het vijfde 
gezicht van elkaar gescheiden zijn door cap. 8 : 4 — 14. Maar toch 
weer geene onoverkomelijke moeilijkheid. Natuurlijk gaat het ook 
hier niet zonder gissing. De voorstelling, waar ik het meest voor 
voel, is deze. Toen Amos op 14 Bul zich van Tekoa naar Bethel 
begaf, lag het in zijne bedoeling den volgenden dag het verhaal 
te doen van de vier gezichten, welke hij totnogtoe had aanschouwd. 
Die vier gezichten vormden een geheel, waar stijl in zat. Van de 
eerste twee was de grondtoon : „Jahve is wel barmhartig”. En van 
de laatste twee : „maar Hij is ook rechtvaardig”. Vermoedelijk zou 
de profeet stom verbaasd zijn geweest, wanneer iemand beweerd had, 
dat er in het tweede paar gezichten feitelijk een andere God aan 
het woord is dan in het eerste paar. Tegenover deze meening van 
Weiser (pag. 21) sluit ik mij aan bij die van A. Köhler: „Amos 
pretendeert nergens, dat hij nieuwe kennis meêdeelt omtrent het 
wezen van Jahve, omtrent zijne verhouding tot de wereld in ’t al- 
gemeen en tot Israël in ’t bijzonder” (Herzog-Hauck, Real- 
encyklopüdie 3 , I 463). Voor Amos was in beide paren gezichten 
één en dezelfde God der vaderen aan het woord. Hij wilde, naar 
ik mij voorstel, dat viertal gezichten als een onverbrekelijk geheel 
aan zijne hoorders voorhouden. En hij wilde er eene prediking 
aan vastknoopen, waarvan wij den hoofdinhoud lezen in cap. 
8 : 4—14. Bij dat voornemen bleef de profeet, toen hij — in Bethel 
aangekomen, en het tempelplein betredende — het vijfde gezicht 
aanschouwde. En nadat hij den volgenden morgen zijn oorspron- 
kelijk plan had volvoerd, verhaalde hij ook van dat vijfde visioen. 
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In de prediking, welke hij op de mededeeling van dit altaar- visioen 
liet volgen, werd hij — naar ik mij voorstel — door Amazia ge- 
stoord ; zie de exegese van cap. 7 : 12—13. En wat wij thans lezen 
in de tweede helft van cap. 9, is vermoedelijk door Amos nooit in 
het rijk Israël uitgesproken, maar enkel door hem te boek gesteld, 
na de aardbeving. 

Alles bij elkaar genomen, zie ik in cap. 7—9 eene volgorde, die 
men onder zekere reserve „chronologisch” kan noemen. Of er ook 
in cap. 3 — 6 eene zekere chronologische orde heerscht, daarover 
waag ik het niet mij uit te spreken. Maar wel komt het mij aan- 
nemelijk voor, dat cap. 3 : 1—8 van jonger datum is dan het 
groote volkerengedicht, cap. 1—2. Van jaren her heb ik den indruk, 
dat de volkerenrede, en dan natuurlijk vooral het woord tegen 
Israël (2 : 6—16), protesten heeft uitgelokt, waartegen de profeet 
zich verweert in 3 : 1—8. 

Een enkel woord slechts over de stukken in het boek Amos, 
die door een grooter of kleiner aantal geleerden beschouwd wor- 
den als toevoegsel van eene latere hand. Als min of meer samen- 
hangende groepen zijn te noemen : een deel der volkerenspreuken 
in cap. 1—2, speciaal de spreuk tegen Juda; de doxologiën in 
cap. 4, 5 en 9; het heilspellende slot van het boek, cap. 9 : 8—15, 
inzonderheid vs 11—15. Als vierde samenhangende groep kan 
thans genoemd worden cap. 8 : 4—14. Heel dit stuk wordt door 
Weiser aan onzen profeet ontzegd, schoon hij niet ontkent, dat er 
echte Amos-woorden aan ten grondslag kunnen liggen. Verder 
zijn er tal van kleinere tekstgedeelten, die door sommigen of ook 
wel door een enkele als onecht worden beschouwd. Ik heb op vele 
plaatsen bij de exegese iets over de echtheidskwestie gezegd, hoe- 
wel zonder te streven naar algeheele volledigheid. Wat ik over 
de echtheid van sommige volkerenspreuken meende te moeten 
opmerken, vindt men bij de exegese van cap. 2 : 4—5. Over de 
kwestie der doxologiën heb ik voornamelijk gesproken bij 4 : 13, 
maar toch ook bij 5 : 7—10 en 9 : 5—6. Over het heilspellende slot 
voornamelijk aan het einde der exegese van cap. 9 : 10. En over 
verschillende gedeelten van cap. 8 : 4—14 telkens te zijner plaatse. 

De toestand van den Hebreeuwschen tekst is naar mijne opinie 
beter dan de meeste hedendaagsche vakgeleerden aannemen. Toch 
heb ik gemeend op sommige plaatsen tot emendatie te moeten 
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overgaan. Het betreft cap. 2 : 15 ; 3 : 11 ; 4 : 3, 9, 10; 5 : 9, 11, 16, 26; 
6 : 8, 12; 8 : 8; 9 : 11. Op sommige van deze plaatsen raakt mijne 
emendatie enkel de vocalen of de interpunctie, op andere ook de 
consonanten. De motiveering vindt men telkens in de exegese. 
Men zal zien, dat deze motiveering zich nergens baseert op een 
werkelijk of een verondersteld metrum. Evenals Budde sta ik 
uitermate sceptisch tegenover alle tekstcritiek, die van metrische 
overwegingen uitgaat. 


EERSTE DEEL 


AMOS 1-2 



HOOFDSTUK 1. 


1. De woorden van Amos, die onder de schapenfokkers uit 
Tekoa was, die [gezichten] zag over Israël in de dagen van Uzzia, 
koning van Jtida, en in de dagen van Jerobeam, zoon van Joas, 
koning van Israël , twee jaar vóór de aardbeving. 

Zie de Inleiding, voornamelijk blz. 1 — 4. 

2. Hij zeide dan: 

Jahve zal uit Sion brullen 

en zijn stem uit Jeruuz'lem verheffen , 
dat de weiden der herderen treuren 
en de top van den Karmel verdort. 

Dit vers is van buitengewone formeele regelmatigheid, zoowel 
in rhytmisch als in syntactisch opzicht. Is de materieele regelmaat 
even groot? Vertoont het vers eene strenge eenheid van beeld- 
spraak ? Men kan zeggen : Neen ; de stem Gods wordt in regel 1 
voorgesteld als het gebrul van den leeuw, in regel 2 als het rollen 
van den donder, vgl. Psalm 29. Maar het is de vraag, of hiermede 
voor het gevoel van een Hebreeuwsch dichter werkelijk de een- 
heid van beeldspraak wordt verbroken. Men kan ten minste op 
grond van Jeremia 25 : 30 en Job 37 : 3, 4 de stelling verdedigen: 
In Hebreeuwsch poëzie is xtv zoozeer de vaststaande term voor 
het rollen der stem van Jahve in den donder, dat de eenheid van 
beeldspraak er niet door wordt geschaad. En zoo zal ook onze 
tekst wel te beoordeelen zijn. 

Vers 2b teekent de uitwerking van het onweer. De weiden, door 
herders en kudden verlaten, treuren in hunne eenzaamheid. De top 
van den Karmel, anders in heel het land de rijkste aan loof, is 
een toonbeeld van verdorring, wijl het onweer „zijne wouden ont- 
bladerd, zijne boomen gekniekt heeft”. Deze teekening kunnen we 
van Sellin overnemen, zonder Duhm en hem te volgen, waar ze 
Bfrn lezen in plaats van Bón. Het is syntactisch regelmatiger ook 
in den vierden regel perf. consec. te lezen. En de kleine beteekenis- 
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verschuiving van „verdrogen” tot „verdorren” is in poëzie onge- 
twijfeld wel toelaatbaar. 

Dat het onweer met storm gepaard gaat, is reeds op zichzelf 
eene aannemelijke veronderstelling, en komt bovendien uit in de 
teekening der gevolgen. Ook de gedachte aan eene gelijktijdige 
aardbeving (Sellin 2 ) hoeven we niet uit te sluiten. Doch voor de 
meening van Cramer, dat Amos heelemaal niet aan een onweer 
denkt, zie ik geen grond. Amos denkt er stellig wel aan, maar) hij 
gebruikt het als beeld voor iets anders. Het onweder, dat hij hier 
ziet uitgaan van de centrale plaats der bijzondere openbaring Gods 
(Sion, Jeruzalem), is het onweder van Jahve’s toorn, dat zich in het 
vervolg van cap. 1 en 2 over een aantal volken ontlast. 

Bij dit vers valt nog op te merken, dat regel 1 en 2 gelijkluidend 
zijn met de beide eerste regels van Joel 4 : 16. Nu bevat het boek 
Joël geen directe aanwijzing van den tijd, waarin deze profeet 
werkte. Men moet bij de dateering van Joël te rade gaan met 
allerlei indirecte aanduidingen, en deze zijn m.i. gunstig aan de 
meening (die in de vorige eeuw langen tijd de overhand had), dat 
Joël heeft gewerkt onder koning Joas van Juda (836—797). Ook ons 
vers is hieraan niet ongunstig. De gelijkluidende woorden komen 
bij Joël voor in den context, bij Amos heel aan het begin, min of 
meer als een motto. Daarom acht ik het meer waarschijnlijk, dat 
de woorden door Amos aan Joël zijn ontleend, dan omgekeerd. 
Onder de nieuweren, die bijna algemeen Joël als na-exilisch profeet 
beschouwen, hebben sommigen (b.v. Marti, Weiser) ons vers aan 
Amos ontzegd. Maar door anderen (Duhm, Sellin, Cramer) is de 
echtheid weer verdedigd. De verhouding tusschen Joël en Amos 
komt weer ter sprake bij 2 : 16, bij 5 : 18 en vooral bij 9 : 13. 

3 — 5 . Zoo zegt Jahve : 

Om drie euveldaün van Damaskus, 
ja om vier herroep Ik het niet: 

Wijl ze met ijzeren sleden 
Gilead hebben gedorscht, 

4. zal ik sling'ren een vuur in Hazaëls huis , 

dat het Benhadads burchten vertere, 

5. en zal Ik verbreken Damaskus’ grendel, 

en verdelgen den inwoner uit Bik'ath-Aven, 
en hem die den scepter houdt uit Beth-Eden, 
en als ballingen gaan d’ Ar ameërs naar Kir —zegt Jahve. 


VERS 2-5 
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3 a. Eene stereotype formule, die mutatis mutandis terugkeert 
in 1:6, 9, 11, 13 en 2 : 1, 4, 6. Het hiqtil versta ik, met de 
meerderheid der exegeten, in den zin van „herroepen”, of (negatief 
uitgedrukt) „niet laten doorgaan". Met de negatie beteekent het 
„niet herroepen”, of (positief uitgedrukt) „onherroepelijk laten 
doorgaan". De strekking der formule is positief. De overtredingen 
van Damaskus, Gaza, enz. zijn grond, om het oordeel onher- 
roepelijk te laten doorgaan. 

Het suffix van Uhnt’N slaat op „het gericht, dat den profeet zóó 
bezig houdt, dat hij aan niets anders denkt” (Wellhausen). We 
kunnen ook zeggen: Het suffix slaat op datgene, wat voor Amos 
het is : ’t komende oordeel, waarin Jahve zijne gerechtigheid zal 
verheerlijken in het gericht over de ongerechtigheid van de volken, 
inzonderheid van Israël. Door Cripps wordt het suffix eveneens 
betrokken op de straf. Toch zou het volgens hem ook wel kunnen 
slaan op het woord van Jahve, of op den Assyriër. Ik meen echter, 
dat we bij het strafgericht moeten blijven. Daarop wijst de uit- 
werking van ’t liTC’K k' 1 ? in vers 4—5. Zie ook de polemiek van 
Sellin 2 tegen Budde. 

Bij de getallen 3 en 4 ligt het essentieele in de climax. In de 
uitwerking worden de getallen doorgaans niet vastgehouden. Er 
wordt in de meeste spreuken ééne bepaalde misdaad genoemd. 
„Eene enkele overtreding van zoodanigen aard (zegt Wellhausen) 
is voldoende ter veroordeeling ; doch er zijn er meer gepleegd ; 
wegens drie en zelfs vier misdaden, die elk voor zich des doods 
waardig zijn, kan de straf niet langer uitgesteld worden”. Een 
dergelijk gebruik van twee op elkaar volgende getallen vindt men 
Job 33 : 14, 29; Spr. 6 : 16; 30 : 15, 18; Pred. 11 : 2; Amos 4 : 8. 

Het Arameesche rijk van Damaskus was opgekomen in de eerste 
eeuw van het Israëlietische koningschap; zie de „Korte Verklaring” 
van I Kon. 11 : 23—25. De naam Hazaël (om even vooruit te 
grijpen op vs 4) slaat naar alle waarschijnlijkheid op den bekenden 
tijdgenoot van den profeet Elisa. Van zijne wreedheid getuigen 
plaatsen als II Kon. 8 : 7—15 en 10 : 32—33, vergeleken met 13 : 7. 
Amos kan nog door ooggetuigen gehoord hebben van zijne wreed- 
heden, en van het kwaad door zijn zoon Benhadad Israël aangedaan. 
Deze wreedheden lieten zich nog te minder vergoelijken, wijl de 
Israëlieten meermalen de Damaskeensche gevangenen met groote 
zachtheid hadden behandeld, I Kon. 20 : 31 — 34 en II Kon. 6 : 20 — 23. 

Amos . 2 
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Practisch gesproken was Damaskus al sedert Salomo’s dagen de 
grootste vijand van Israël. Dat Amos begint met eene strafdreiging 
tegen desen vijand, is typeerend voor heel den opbouw van 
cap. 1—2. 

3 6. Het woord \*nn beteekent „gescherpt, spits, insnijdend”, en 
is eigenlijk een adjectief bij JliQ „dorschslede”, Jesaja 41 : 15. 
W. Nowack, Hebr. Archaologie (1894) beschrijft de moderne Jeru- 
zalemsche dorschslede aldus (1 232): „Zij bestaat uit aaneengevoegde 
houten paaltjes, die vooraan iets naar boven zijn gebogen, en aan 
den onderkant met spitse steenen of met steenen en messen bezet”. 
Bij de „ijzeren” sleden in onzen tekst valt de nadruk op de metalen 
messen. De dorschslede werd door den bestuurder, die erop zat, 
of door opgelegde steenen zoo bezwaard, dat zij het stroo door- 
sneed en de korrels uitdrukte. 

De analogie met de volgende spreuken maakt het onwaarschijn- 
lijk, dat we bij 36 aan beeldspraak zouden hebben te denken. En 
naar II Kon. 8 : 15 te oordeelen, lag het wel in Hazaëls karakter, 
de in onzen tekst genoemde wreedheid werkelijk uit te voeren. In 
elk geval is met „Gilead” de bevolking van deze landstreek bedoeld. 
En in II Kon. 10 : 32, 33 wordt speciaal het Oost-Jordaanland ge- 
noemd als terrein van Hazaëls actie tegen Israël. Van de wreed- 
heden, daarbij gepleegd, noemt onze tekst een bijzonder ergerlijk 
voorbeeld. 

4 . Over de namen der beide koningen is reeds gesproken bij 3a. 
Met n’3 is naar alle waarschijnlijkheid niet de koninklijke familie 
bedoeld, maar het paleis. Hierop wijst het parallele rrfjtm Boven- 
dien, — op de plaats van dit rra hebben vs 7, 10 en 14 nam, dus 
ook een bouwwerk. 

Bij het vuur, dat in de paleizen wordt geworpen, hebben we 
wellicht in de eerste plaats aan den bliksem te denken, als cor- 
relaat van den donder in 2a. Maar dit hemelvuur is dan toch 
beeld van het oorlogsvuur, gelijk in het volgende vers duidelijk 
uitkomt. 

5 . Het beeld van den bliksem, indien al in vs 4 gebruikt, wordt 
in vs 5 losgelaten. Hier heeft alles betrekking op oorlog en neder- 
laag. Het verbreken van Damaskus’ grendel (eigenlijk de dwars- 
balk of grendelboom, waarmeê de vleugeldeuren der stadspoort 
werden gesloten, en die soms van koper was, I Kon. 4 : 13) is 
metaphoor voor de inname der Arameesche hoofdstad. Als die 
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dwarsbalk of grendelboom onder de aanslagen des vijands be- 
zweek, was deze meester van de poort, en dus van de stad. 

De namen Bikeath-Aven en Beth-Eden worden zeer verschillend 
verklaard. Bij den laatste kan men het best denken aan het uit 
de Assyrische teksten bekende Bit-Adini, eene door Arameërs be- 
woonde landstreek aan beide zijden van den Eufraat, op de hoogte 
van Karkemis en Tifsah, niet ver van Haran. En Bikeath-Aven zal 
wel te zoeken zijn in het latere Coele-Syria, thans nog El-Biqa 
geheeten, met een Arabischen naam van denzelfden wortel als 
het Hebreeuwsche nypa. Met px of px (LXX ’Clv) is misschien de 
stad Heliopolis (Baülbek) bedoeld. Opmerkelijk is in elk geval, dat 
in het Oude Testament ook het Egyptische Heliopolis px of px 
heet. Volgens eene traditie uit den Christelijken tijd (Macrobius, 
Sat. I 23, en Lucianus, De dea Syra, § 5, beide door Van Hoon- 
acker geciteerd) was de zonnecultus uit het Egyptische Heliopolis naar 
het Syrische Heliopolis overgebracht. Wellicht is dit slechts eene le- 
gende. Maar die zou toch haar ontstaan kunnen danken aan eene toe- 
vallige homonymie tusschen de Egyptische en de Syrische zonnestad. 

Sellin merkt op, dat Ba.’llbek ten tijde van Amos geene praedo- 
mineerende plaats innam. Maar 1°. weten we daar zoo weinig van. 
En 2°. kan Amos bij de combinatie der beide namen wel geleid 
zijn door een heel ander motief dan de politieke of oeconomische 
belangrijkheid van de stad. Gelijk Beth-Eden herinnert aan pty, 
d.i. „lust, genot, liefelijkheid”, zoo kon px in verband gebracht 
worden met px „rijkdom” of met px „moeite, onheil, zonde, leugen, 
afgoderij”. In het eerste geval krijgt men eene toespeling op rijk- 
dom en genot, in neutralen zin. In het tweede op zonde en zinge- 
not, in ongunstigen zin. Dat Amos zulk eene toespeling bedoeld 
heeft, schijnt mij wel aannemelijk. 

Wat hier aangaande verschillende deelen van Syrië gezegd wordt, 
moet telkens tot het geheel worden uitgebreid. Niet alleen Damas- 
kus zal worden ingenomen, maar ook andere steden. Evenzoo 
zullen uit alle deelen van Syrië inwoners en vorsten, geringen en 
aanzienlijken worden verdelgd. En zij, die na de algemeene slach- 
ting zijn overgebleven, zullen hun land moeten verlaten. 

Met de meeste nieuweren denk ik bij 3tsn’ aan de inwoners, de 
onderdanen. Cripps houdt deze opvatting ook voor de meest aan- 
nemelijke. Toch lijkt het hem wel mogelijk, dat bedoeld is: hij, 
die op den troon zit. Dit laatste wordt door Budde met beslistheid 
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voorgestaan. Maar als Amos bedoelde in zóó stricten zin eene pa- 
rallel te geven van eotr ^Din, dan zou men toch mogen verwachten 
ND3 3Bh\ We zullen beter doen met ons te houden aan de inwoners. 

De verschillende hoofddeelen van Syrië, eerst afzonderlijk ge- 
noemd, worden tenslotte samengevat in het ééne D3N - oy. Deze 
Arameesche natie zal in ballingschap moeten trekken naar Kir, 
d.i. naar het oord, vanwaar Jahve haar vroeger heeft uitgeleid, 
zie Amos 9 : 7. Uit Jesaja 22 : 6 kan men afleiden, dat dit Kir in 
of nabij Elam is te zoeken. Omtrent de juiste ligging loopen de 
gevoelens zeer uiteen. Eene plausibele hypothese is uitgesproken door 
P. H a u p t, Ur of the Chaldees (in : Journal of Biblical Literature, 
1917), en weergegeven o.a. door E. Kraeling, Aram and Israël, 
New York 1918, blz. 16. De ruïnenheuvel van de oer-oude stad Ur 
in Zuid-Babylonië (Gen. 11 : 28 en elders) heet bij de Arabieren 
El-Muqajjar , d.i. „de geasfalteerde, de bepekte”, samenhangende 
met het Arabische qir, d.i. „pek, teer”. Wellicht werd de stad door 
de Arameërs Tp genoemd, wat grammatisch opgevat kan worden 
als een partic. passivum, gelijkbeteekenend met het Arabische 
Muqajjar. Dat in Babylonië veel asfalt als bouwmateriaal werd 
gebruikt, weten we o.a. uit Gen. 11:3. Zoo kon Tp de meer alge- 
meene beteekenis krijgen van „muur” en verder „stad”. Ook de 
Sumerische naam Uru beteekent „stad”. En Tp kan wel de Ara- 
meesche weergave zijn van dezen Sumerischen naam. Vernuftig 
is de hypothese in elk geval, en eene betere weet ik totnogtoe niet. 
Budde steunt haar met de opmerking, dat ook Abrams broeder 
Nahor, de stamvader van eene groep Arameërs, uit Ur naar het 
Noord-Westen moet zijn getrokken. Dit staat wel niet uitdrukke- 
lijk in Gen. 11 : 27—32, maar blijkt toch uit de latere geschiedenis 
van zijne nakomelingen Bethuël en Laban, die meermalen Arameërs 
worden genoemd; Gen. 25 : 20 ; 28 : 5; 31 : 20, 24. 

In II Kon. 16 : 9 wordt bericht, dat Tiglath-Pileser heeft vol- 
voerd, wat door Amos in den laatsten regel van vs 5 is gedreigd. 
6—10. Zoo segt Jahve: 

Om drie euveldaden van Gasa, 
ja om vier herroep Ik het niet : 

Wijl se heel een schare ontvoerden 
om aan Edom uit te leev’ren , 

7. sal Ik sling'ren een vuur binnen Gasa's muur, 

dat het hare burchten vertere , 
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8. en verdelgen sal Ik den bewoner uit Asdod 

en hem die den scepter houdt uit Ask’lon, 
en wenden sal Ik mijn hand tegen Ekron, 
en vergaan sal de rest van de Filistijnen , 

— segt de Heere Jahve. 

9. Zoo segt Jahve: 

Om drie euveldaden van Tyrus, 
ja om vier herroep Ik het niet: 

Wijl se een gansche ballingschare 
aan Edom hebben uitgeleverd 
en aan geen broederbond gedacht, 

10. sal Ik slingren een vuur binnen Tyrus' muur , 

dat het hare burchten vertere. 

Vers 6—8 en vers 9—10 zijn van zeer verwanten inhoud. Punt 
van verschil is, dat aan de Filistijnen niet slechts het uitleveren, 
maar ook het deporteeren van slaven wordt verweten. Ik kan me 
de zaak het best aldus voorstellen : 1°. dat de Filistijnen zelf sla- 
venjacht uitoefenden, voornamelijk op de Westelijke grenzen van 
Juda ; 2°. dat de Tyriërs slaven, voornamelijk Noord-Israëlietische, 
opkochten, wellicht van Arameesche slavenjagers; 3°. dat de 
Edomieten op beide slavenmarkten, te Gaza en te Tyrus, de troe- 
pen opkochten. De ^ van T\JDn^ (vs 6) kan dan zóó opgevat wor- 
den, dat de Filistijnen hunne slavenjachten ondernamen met de 
bepaalde bedoeling, om de markt van Gaza te voorzien tegen den 
tijd, dat de Edomietische handelaars kwamen. Hiertoe begeven de 
Filistijnen zich op weg, overvallen weerlooze dorpen, en voeren 
alles meê wat ze vangen of grijpen kunnen, niet alleen de goede 
werkkrachten, maar ook het oude en zwakke. Wanneer nu reeds 
het stelen en verkoopen van een enkel mensch des doods waardig 
is (Exodus 21 : 16), hoeveel te meer dan het wegvoeren en ver- 
koopen van eene rrate nta. Grammatisch hebben we hier een 
abstractum : eene deportatie tot op den laatsten man. Maar prac- 
tisch heeft het de beteekenis gekregen van een concretum : eene 
tot op den laatsten man gedeporteerde bevolking. 

De beschuldiging tegen de Tyriërs is in zooverre lichter, als de 
slavenjacht zelf hun niet ten laste wordt gelegd. Doch hier staat 
tegenover, dat het verhandelen der bedoelde slaven voor hen eene 
grootere euveldaad was, wijl ze daarmeê een „broederbond” schon- 
den. Dit laat zich het best verstaan van de goede verhouding 
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tusschen Tyrus en Israël sedert de dagen van David (IlSam. 5: 11) 
en Salomo (I Kon. 5 : 15 v.v. Hebr.). Laatstgenoemde sloot met 
Hiram een ma, en werd door hem aangesproken met tin (I Kon. 
5 : 26; 9 : 13). Hierop zal de uitdrukking D’nN ma in onzen tekst 
(vs 9) wel terugslaan. Mogelijk heeft het verdrag tusschen Hiram 
en Salomo eene bepaling bevat tegen het verhandelen van He- 
breeuwsche slaven door de Tyriërs. 

Sellin' verstond D’nx ma van den broederband tusschen Juda en 
Edom. Om dezen band heeft Tyrus zich niet bekommerd; anders 
zou het den eenen broeder niet aan den anderen hebben kunnen 
verkoopen. Maar dit verwijt zou evenzeer de Filistijnen hebben 
gegolden. Bovendien is de opmerking van Budde juist, dat de 
broederschap tusschen Edom en Israël-Juda niet op een verbond 
berustte, maar op geboorte. We zullen moeten blijven bij het ver- 
drag tusschen Hiram en Salomo. Dit doet Sellin 2 dan ook. Hij 
brengt zelfs door emendatie den naam van Salomo in onzen tekst. 
In plaats van ofitó rvJfV rrta leest hij ais 1 ? rinty „Het gaat wer- 
kelijk (zegt hij) over het grensgebied van de 20 steden in Galilea, 
die Salomo eens aan zijn „broeder” Hiram had afgestaan, en die 
Tyrus (vermoedelijk ten tijde van Baësa, vgl. I Kon. 15 : 20) om 
andere voordeelen te behalen aan Aram had prijsgegeven”. Het 
is ongetwijfeld heel vernuftig bedacht, doch m.i. niet te rijmen 
met II Chron. 8 : 1—2. Zie de „Korte Verklaring” van I Kon. 
9 : 10-14. 

Ik blijf bij de opvatting, die hierboven is uitgesproken. De daarbij 
veronderstelde Arameesche slavenjagers (vgl. II Kon. 5 : 2a) konden 
hun buit gemakkelijk naar Tyrus brengen, terwijl de weg naar 
andere Fenicische steden hun bemoeielijkt werd door de ligging 
van den Libanon. Daarentegen zullen de overige Filistijnsche 
hoofdsteden wel hebben meêgewerkt om slaven naar de markt 
van Gaza te brengen. Evenzoo kan, in de dagen toen Damaskus 
aan het hoofd van heel Syrië stond, Bikeath-Aven en misschien 
zelfs Beth-Eden hebben meêgedaan aan de wreedheden tegen 
Gilead. 

Evenals bij de oordeelsdreiging tegen Aram (vs 5) moet ook bij 
die tegen Filistea (vs 7—8) hetgeen van de deelen gezegd wordt 
op het geheel worden betrokken. Alle genoemde steden worden 
eene prooi des vuurs, gelijk Gaza. Uit alle worden de onderdanen 
verdelgd gelijk uit Asdod, en de vorsten gelijk uit Askalon. Tegen 
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alle wendt Jahve zijne hand gelijk tegen Ekron. Zoo zullen de 
Filistijnen ten slotte finaal ondergaan. M.i. omvat nnxtr 

tweeërlei: 1°. hetgeen er van de genoemde steden nog overblijft, 
en 2°. de bevolking van het niet genoemde Gath, de vijfde onder 
de vorstensteden der Filistijnen, zie Jozua 13 : 3 en I Sam. 6 : 17. 
Tot het laatste restje toe zullen de Filistijnen als volk verdwijnen. 
Inderdaad is er in onze dagen van hen geen spoor meer te vinden, 
terwijl er van de Arameërs nog wel overblijfselen bestaan. 

11—12. Zoo segt Jahve: 

Om drie euveldaden van Edom, 
ja om vier herroep ik het niet : 

Wijl hij te zwaard zijn broeder vervolgd heeft 
en zijn gevoel van verwantschap gesmoord , 
zoodat eeuwig zijn toorn verscheurt 
en hij immer zijn gramschap bewaart , 

12. zal Ik een vuur in Teman sling'ren, 
dat het Bozra's burchten vertere. 

11. Aan Edom wordt niet zoozeer ééne bepaalde gruweldaad 
verweten, als wel zijne gedurige vijandschap tegen zijn broeder. 
Het spreekt vanzelf, dat deze broeder Jakob is. Daarbij brengt de 
geographische situatie mede, dat inzonderheid Juda door Edoms 
vijandschap wordt getroffen. Zoo krijgen we deze regelmatige af- 
wisseling, dat Damaskus zich aan Israël heeft vergrepen, Gaza aan 
Juda, Tyrus weer aan Israël, en Edom weer aan Juda. Van Israëls 
Noord-Oostelijken vijand (Damaskus) gaat Amos over op Juda’s 
Zuid-Westelijken vijand (Gaza), vgl. Jesaja 9 : 11. De overgang van 
Gaza op Tyrus verklaart zich uit de overeenkomst van beider 
misdaad. En de overgang op Edom uit het DitN 1 ? in vs 6 en vs 9, 
alsmede hieruit, dat de schending van den broederbond door Tyrus 
overleidt tot het vervolgen van den broeder door Edom. Tyrus 
heeft den band des verdrags geschonden, Edom den band des 
bloeds. Door zijn broeder met het zwaard te vervolgen heeft hij 
zijn gevoel van verwantschap gesmoord. Eigenlijk : het gevoel van 
te zijn voortgekomen uit denzelfden moederschoot, onn. En dat 
nog wel terwijl Jacob en Ezau tweelingen waren ! 

De ergernis over deze verkrachting van een heilig affect brengt 
de ziel van den profeet in ongewone beweging, wat uitkomt in 
eene eigenaardige subjectswisseling. Bij ïB*n en rtxtt is Edom subject. 
In het slot van vers 11 zijn hartstocht: Ibn, en naar Semietische 
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opvatting ook irnay ')• Amos is zoo vervuld van het gesmoorde 
verwantschapsgevoel, dat hij het tegenovergestelde affect, den 
toorn, handelend laat optreden. Waar Edom het gevoel van broeder- 
schap smoort, daar krijgt zijn toorn, die hem voortdurend beheerscht, 
vrij spel om al maar door te verscheuren. 

Volgens Cripps is het waarschijnlijk, dat Amos toch eigenlijk 
ook hier wel ééne bepaalde gruweldaad op het oog heeft, in dezer 
voege, dat de eeuwenoude vijandschap culmineerde in eene daad 
van wrok of bitterheid, toen Edom „te zwaard zijnen broeder ver- 
volgde”. Dit is evenwel slechts eene abstracte mogelijkheid. Meer 
concreten grond heeft de opinie van Sellin 2 , dat Amos denkt aan 
een feit niet uit den laatsten tijd, maar juist uit den vroegs ten tijd 
van Israëls volkshistorie, — aan de gebeurtenissen, die verhaald 
worden in Num. 20 : 14 — 21, inzonderheid vs 18 en 20. Dit feit is 
dan echter geen culminatiepunt, maar uitgangspunt van Edoms 
altoosdurende vijandschap. Op deze onverzoenlijkheid legt Amos 
in elk geval den hoofdnadruk. 

12. Teman en Bozra zijn van ouds beroemde Edomietische 
plaatsen, die beide reeds vóór den tijd van Saul Edomietische 
koningen hebben voortgebracht, Gen. 36 : 33, 34. Bozra zal wel 
identiek zijn met Busëre ten Z. Z. O. der Doode Zee. En uit Ezech. 
25 : 13 kan men afleiden, dat Teman eene landstreek was in het 
Westen of Noord-Westen van Edom. Is deze opvatting geographisch 
juist, dan worden in onzen tekst Teman en Bozra, behalve om 
hunne aloude beroemdheid, ook om deze reden genoemd, dat ze 
het Westelijk en het Oostelijk deel van Edom vertegenwoordigen. 
De voorstelling is dan deze, dat het vuur in het Westen begint, 
en tot het Oosten toe doorvreet. Wanneer de Assyrische legers 
langs de Filistijnsche kust naar het Zuiden rukken, treffen ze 
Edom in zijne Westelijke deelen. 

13 — 15 . Zoo zegt Jahve: 

Om drie euveldaden van d’ Ammonieten, 
ja om vier herroep Ik het niet: 

Wijl se Gileads zwangeren opensneden, 
om hun landpale uit te breiden, 

14. sal ’k ontsteken een vuur binnen Rabba’s muur, 
dat het hare burchten vertere, 

*) Naar Semietische syntaxis is het zinnetje riXJ HTDii’ (hij bewaart haar immer) 
praedicaat bij het subject jJVDJ). 
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met strijdrumoer ten dage des krijgs, 
met storm op den dag des orkaans, 

15. en hnn honing zal gaan in der ballingen schaar, 
hij en zijn vorsten tezamen , — zegt Jahve. 

13. Bij de wandaad van Ammon wordt het motief aangewezen, 
waaruit ze is voortgekomen. De gewraakte barbaarsche wreedheid 
is geschied met de bedoeling, om in de toekomst geen enkelen 
Israëlietischen bewoner over te laten, maar Gilead tot eene zuiver 
Ammonietische provincie te maken. Dit motief — expansiezucht — 
is karakteristiek voor de Ammonieten, Richt. 11 : 13; I Sam. 11. 
De Arameesche coalitie, die zich tegen David verzamelde, werd 
door Ammon aangestookt, II Sam. 10 : 6. Naar analogie hiervan 
kunnen we aannemen, dat de Ammonieten ook later in bond- 
genootschap met de Arameërs tegen Israël hebben gestreden, en 
dat ze de door Amos genoemde wreedheid hebben gepleegd als 
bondgenooten van Hazaël, vgl. II Kon. 8 : 12. 

Dat we inderdaad aan zwangere vrouwen hebben te denken, is 
tekstcritisch aan geen twijfel onderhevig. Het Hebreeuwsche min 
laat geene andere vertaling toe, en wordt door LXX Vuig. Pesch. 
on voorwaardelijk gesteund. Toch zijn er af en toe tekstveranderingen 
voorgeslagen. Valeton, dertig jaar later door Budde gevolgd, hield 
het voor mogelijk, dat nhn verschreven is uit nftxa „versterkte 
steden”. Beide auteurs wijzen erop, dat J?j33 ook gebruikt wordt 
voor het stormenderhand innemen van vestingen, voor het leggen 
van eene bres in den stadsmuur. Sellin 2 wil in lezen in plaats van 
min; hij citeert Jesaja 7 : 6 en II Chron. 21 : 17, waar Vpa 
gebruikt wordt voor het veroveren van een bergland. Deze ver- 
schillende voorslagen hebben niet alleen de eenparigheid van de 
tekstoverlevering tegen zich, maar ook eene exegetische overweging. 
Voor eene buitengewone wreedheid stellen ze een gewoon krijgs- 
bedrijf in de plaats, en daarvoor is in de spreuken tegen de andere 
volken geene analogie aan te wijzen. We zullen goed doen met te 
blijven bij den overgeleverden tekst en de gewone verklaring: De 
Ammonieten zijn in hunne expansiezucht zoover gegaan, dat ze 
zelfs het ongeboren geslacht poogden uit te roeien. 

14. Hier heeft mn zakelijk dezelfde beteekenis als het voor en 
na gebruikte rhv. De bliksem, resp. de oorlogsfakkel, van buiten 
af door Jahve ingeslingerd, steekt binnen den muur van Rabba 
een vuur aan. De ruïnen van Ammons hoofdstad Rabba bewaren 
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thans nog den naam van het volk, dat er eens woonde ; ze heeten 
bij de Arabieren Amman. 

De voorstellingen van krijgsgeweld en natuurgeweld, die we 
reeds vroeger door elkaar heen zagen spelen, worden in 14 b uit- 
drukkelijk verbonden. Overheerschend is hier echter de voorstelling 
van het krijgsgeweld. Die van het natuurgeweld is op te vatten 
als een beeld, ter illustratie van het eerste, vgl. Jesaja 28 : 2. 

15 . In plaats van E^D hebben sommige oude vertalingen (Vuig. 
Pesch.) gevocaliseerd, en dus den naam van Ammons natio- 

nalen god gelezen. Er is echter meer te zeggen voor de Masoretische 
punctuatie, die door de oudste vertaling (LXX) zijdelings wordt 
gesteund. Het suffix van OS&D kan men ongedwongen betrekken op 
in vs 13, en bij het suffix van V'W kan men veel natuur- 
lijker denken aan een gewoon koning dan een landsgod. 


HOOFDSTUK 2 . 

1 — 3 . Zoo zegt Jahve : 

Om drie euveldaden van Moab, 
ja om vier herroep Ik het niet : 

Wijl hij tot kalk heeft verbrand 
de beendren van Edoms koning , 

2. zal Ik een vuur in Moab sling'ren, 

dat het Kerioths burchten vertere , 
en sterven zal Moab met strijdrumoer , 
met krijgsgejuich } bazuingeschal, 

3. en verdelgen zal J k den regent uit haar midden, 

en al hare vorsten zal 'k met hem dooden, — zegt Jahve . 

1. Het verwijt tegen Moab gericht, hangt misschien wel samen 
met de gebeurtenissen van II Kon. 3. Maar dan toch hoogstens 
indirekt. Men moet niet het feit van Amos 2 : 1 b identificeeren 
met dat van II Kon. 3 : 26—27, alsof koning Mesa van Moab niet 
zijn eigen zoon, maar den zoon des konings van Edom op den 
stadsmuur zou hebben geofferd, en alsof Amos op dit menschen- 
offer zou hebben gedoeld. Doch hoe dan wel? Ik zoek den samen- 
hang in eene richting, die reeds door Hieronymus (bij Van 
Hoonacker, blz. 216) is aangeduid. Als er werkelijk verband be- 
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staat, kunnen we het ons ongeveer zóó voorstellen : Het mislukken 
van den uitval der Moabieten was oorzaak, dat Mesa zijn eigen 
zoon offerde, om zijn god gunstig voor zich te stemmen. En de 
belegeraars trokken inderdaad af. Maar toen de impuls, die Mesa 
tot het menschenoffer dreef, uitgewerkt was, is hem wellicht het 
verlies van zijn troonopvolger bitter ter harte gegaan. Het zou 
verklaarbaar wezen, wanneer er in zijn hart eene rancune jegens 
Edom had "post gevat, die zich uitte in het door Amos gewraakte 
feit. Wellicht in dezer voege, dat Moab geruimen tijd later een 
inval in Edom deed, het graf van den inmiddels gestorven koning 
schond, en zijn beenderen verbrandde tot kalk, die dan vermoede- 
lijk ook als bouwmateriaal werd gebruikt. We kunnen ons voor- 
stellen, dat Mesa zich zoo satisfactie verschafte voor het verlies 
van zijn kroonprins. 

Cripps, die ook de oplossing in deze richting zoekt, rekent daar- 
naast met de mogelijkheid, dat Mesa den koning van Edom levend 
in handen kreeg. Maar in het vervolg laat hij dit idéé weer los, 
en zulks waarschijnlijk terecht. De euveldaad van Moab krijgt 
veel schriller kleur, wanneer we denken aan grafschennis. Dat 
was in de Oud-Oostersche schatting een allergruwelijkst misdrijf, 
— in flagranten strijd met de heerschende hooge waardeering van 
eene behoorlijke begrafenis ; zie Deut. 21 : 22—23 ; Jozua 10 : 22—27 ; 
Psalm 79 : 2—3; Jesaja 14 : 19; 66 : 24. Wel heeft koning Josia 
beenderen verbrand, maar hij was daarin dan ook de voltrekker 
van een gansch bijzonderen goddelijken vloek (I Kon. 13 : 2), en 
heeft er zich wèl voor gewacht, de graven te schenden van per- 
sonen, wien deze vloek niet gold, II Kon. 23 : 16—18. Hoe hoog 
het respecteeren van een graf bij Israëls naburen stond aange- 
schreven, daarvoor citeert Cripps de Fenicische opschriften van 
Ahiram (circa 1250 v. C.) en Esmunazar (circa 300 v. C.). Over ver- 
branden tot kalk wordt ook met afschuw gesproken in Jesaja 33: 12. 

De grootte van Moabs misdrijf komt ook hierin uit, dat het vol- 
doende is ter veroordeeling, hoewel slechts jegens één persoon 
gepleegd. Budde en Sellin willen meervoud lezen: in plaats 

van Doch 1°. ontbreekt hiervoor elke tekstcritische grond. 
En 2°. pleit er deze overweging tegen : In cap. 1 : 3, 6, 9, 13 en 
2 : 4, 6 zien we telkens, dat de infinitivus, volgende op de prae- 
positie 'ia een meervoudig suffix heeft. Alleen bij Edom en Moab 
vinden we een enkelvoudig suffix. Bij Edom laat zich dit verklaren 
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uit de personificatie van hem en zijn broeder Jakob. Bij Moab uit 
het feit, dat object van zijne wandaad één enkel persoon is, waar 
Moab als enkelvoudig subject tegenover gesteld wordt. 

2. Het vuur, waarmede Jahve dreigt, past in dit geval speciaal 
bij de gepleegde misdaad. Moab heeft menschenbeenderen ver- 
brand, en Jahve zal er bij hem den brand in komen steken (Cripps). 

Uit formeel oogpunt is 2a vooral te vergelijken met 1 : 12 en 
2 : 5. Naar analogie van deze beide plaatsen is m'npn op te vatten 
als de hoofdstad, of ten minste eene hoofdstad van Moab. Omtrent 
hare ligging hebben we geene zekerheid. Evenals vroegere com- 
mentaren geeft ook die van Cripps wel verschillende mogelijke 
combinaties. Maar tot een vast resultaat komt ook hij niet. 

Vers 2b, aan 1 : 14b verwant, onderscheidt zich hierdoor, dat 
het alleen de voorstelling van het krijgsgeweld heeft, zonder die 
van het natuurgeweld. De profeet noemt eerst het algemeene ge- 
druisch, dat door den krijg veroorzaakt wordt (pM0. Daar boven 
uit hoort men het krijgsgejuich der strijders (nynp). En daar boven 
uit het geschal der bazuin. 

Opmerking verdient, dat de Moabieten in Jeremia 48 : 45 worden 
betiteld als „druktemakers" (p'Ntf \a). Vermoedelijk is dit zóó be- 
doeld, dat de oorlogen der Moabieten zich kenmerkten door de 
drukte, de ostentatie, waarmêe ze optraden. En het is mogelijk, 
dat Amos, door het vooropstellen van ptw, zijdelings op deze 
eigenschap van Moab heeft willen zinspelen. Hij, die altoos met 
pwr optrad, zal met pKUf sterven. 

Moab, in vers 1 als een enkelvoudig subject tegenover den koning 
van Edom gesteld, wordt in vers 2 voorgesteld als een stervend 
persoon ; vgl. Num. 21 : 29 ; Hosea 13 : 1. Deze personificatie moet 
echter in vers 3 worden opgegeven. 

3. Hier wordt Moab als land opgevat; vandaar de vrouwelijke 
suffixa. Uit het midden van een persoon kan geen regent worden 
uitgeroeid, maar wel uit het midden van een land. Wanneer we 
Mitf vertalen met „regent”, dan is het niet de bedoeling, daarbij 
de gedachte aan een koning uit te sluiten. Toch komt het mij niet 
waarschijnlijk voor, dat een onafhankelijke koning is bedoeld. 
De omschrijving, welke Amos in 6 : 14 geeft van Israëls gebied 
onder Jerobeam II, schijnt wel het Moabietische land mede in te 
sluiten ; zie de exegese van dat vers. De dsw kan een vazal-koning 
zijn, of een door Jerobeam aangestelde hoogste magistraat. Het 
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meest ben ik geneigd aan een vazal-koning te denken. Dit past 
beter in eene strafdreiging tegen Moab. Een koning, ook een vazal- 
koning, is het natuurlijke hoofd van zijn eigen land. Terwijl een 
door Jerobeam aangestelde hoogste magistraat meer zou hebben 
te gelden als vertegenwoordiger van het Israëlietische opper- 
gezag. 

Bij de spreuk tegen Moab is nog het volgende op te merken. 
Naar we totnogtoe, deels met zekerheid, deels met waarschijnlijk- 
heid hebben gezien, had Damaskus zich aan Israël vergrepen, 
Gaza aan Juda, Tyrus aan Israël, Edom aan Juda, en Ammon 
weer aan Israël. Thans, bij Moab, zou Juda weer aan de beurt zijn. 
Maar plotseling neemt de profeet eene wending, en wraakt een 
vergrijp tegen Edom. Ook buiten het bondsvolk handhaaft Israëls 
God de heiligheid van zijn beeld, waarnaar de mensch geschapen 
is. Hetzelfde Edom, dat pas bedreigd is, wordt hier in bescherming 
genomen. En het is m.i. niet zonder beteekenis, dat dit onmiddelijk 
voorafgaat aan de spreuken tegen Juda en Israël. In deze spreuk 
tegen Moab, waar men bescherming van Juda zou verwachten, 
blijft ze uit. Hiermede bereidt de profetie den overgang voor op 
de volgende spreuk, waar Juda zelf bedreigd wordt. En als Juda 
bedreigd is, kan het geene verwondering wekken, dat eveneens 
Israël aan de beurt komt. Dat' is het doel, waar de profeet van 
het begin af aan heen stuurt. Eerst richt hij zijne godsspraken 
tegen volken van vreemden stam : Damaskus, Gaza, Tyrus. Wel 
zijn de Arameërs, genealogisch beschouwd, nader aan Israël ver- 
want dan Filistijnen en Feniciërs. Doch hier staat tegenover, dat 
Damaskus, practisch beschouwd, sedert Salomo’s dagen de voor- 
naamste vijand van Israël was. Als tweede groep van volken, die 
door Amos bedreigd wordt, vinden we Israëls Hebreeuwsche bloed- 
verwanten, de kinderen van Ezau en Lot: Edom, Ammon, Moab. 
Ten slotte verkondigt hij het oordeel aan de beide deelen van het 
bondsvolk zelf: Juda en Israël. 

4 — 5 . Zoo zegt Jahve : 

Om drie euveldaden van Juda, 
ja om vier herroep Ik het niet: 

Wijl sij de wet van Jahve versmaadden , 
en zijn verordningen niet onderhielden, 
maar hunne leugengoön hen deden dwalen, 
achter welke hun vaderen gingen , 
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5. zal Ik een vuur in Juda sling'ren, 

dat het J er u zal eins burchten vertere. 

4. Hetgeen te zeggen is over deze godsspraak tegen Juda laat 
zich grootendeels aansluiten bij de weerlegging der argumenten, die 
tegen de echtheid zijn ingebracht. Door Wellhausen en verschil- 
lende zijner volgelingen worden de spreuken tegen Tyrus, Edom 
en J uda aan Amos ontzegd, door Marti ook die tegen Gaza. Goede 
contra-argumenten vindt men bij Van Hoonacker en Sellin. Laatst- 
genoemde zegt, dat eigenlijk bij niet eene van deze godsspraken 
zakelijke argumenten tegen de echtheid zijn ingebracht, welke 
direkt beslissend kunnen worden genoemd. Evenzoo houdt Cramer 
bij alle spreuken de owechtheid voor onbewijsbaar. Toch be- 
schouwde Sellin 1 de spreuken tegen Tyrus, Edom en Juda als 
toevoegsels van lateren, maar dan voornamelijk op een formeelen 
grond. Ze zijn anders gebouwd, en korter dan die tegen Damaskus, 
Gaza, Ammon en Moab. Doch hierin is juist eene eigenaardige, 
schoon geene slaafsche regelmaat op te merken. Eerst twee spreuken 
op normale lengte : Damaskus en Gaza. Dan twee kortere : Tyrus 
en Edom. Daarna weer twee normale : Ammon en Moab. Volgden 
er nu weer twee kortere, dan zou het eentonig worden. In plaats 
hiervan krijgt men slechts de ééne korte (Juda), waarop dan in 
eens die tegen Israël volgt, ver boven de normale lengte. 

Onder de jongste commentatoren staat Weiser nog op het stand- 
punt van Wellhausen ; hij houdt de spreuken tegen Tyrus, Edom 
en Juda (maar niet die tegen Gaza) voor onecht. Budde beschouwt 
alleen de spreuken tegen Edom en Juda als toevoegsels van latere 
hand. En Sellin 2 houdt enkel nog die tegen Juda voor onecht. 

De speciale critiek op de Juda-spreuk is het naast verwant aan 
die op de godsspraak tegen Edom. Tegen beide heeft men aan- 
gevoerd, dat er niet ééne flagrante misdaad wordt genoemd, maar 
eene algemeene beschuldiging uitgesproken. Hiervoor bestaat echter 
in beide gevallen eene bijzondere oorzaak. Edom is onder alle 
volken de naaste bloedverwant van Israël Juda. Daarom zijn alle 
speciale wandaden, welke men aan Edom zou kunnen verwijten, 
van minder beteekenis dan zijne voortdurende vijandschap tegen 
het broedervolk. Het geval van onzen tekst is hieraan analoog. 
Israël-Juda is onder alle natiën het bondsvolk van Jahve. Daarom 
zijn alle bijzondere euveldaden van dat volk ondergeschikt aan de 
ééne groote zonde van de bondsbreuk. Wijl nu de stammen Jakobs 
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over twee rijken zijn verdeeld, kan de profeet zijne beschuldiging 
distribueeren. De aanklacht van bondsbreuk, schoon formeel tegen 
Juda gericht, is toch ook wel tegen Israël bedoeld, vgl. 3 : 1, 2. 
De speciale beschuldigingen tegen Israël, die weldra zullen volgen, 
moeten beschouwd worden in het licht van de generale beschuldi- 
ging tegen Juda. 

Een speciaal bezwaar van Sellin tegen de Juda-spreuk is, dat 
Amos in cap. 9 : 11 v.v. de toekomst van Juda heel anders ziet, 
dan ze hier wordt voorgesteld. Hierin is te waardeeren, dat Sellin 
(tegenover Wellhausen e.a.) de echtheid handhaaft van het heil- 
spellende slot van Amos’ boek. Maar de weg naar deze heilvolle 
toekomst loopt door het oordeel. Ik zie geenerlei tegenspraak 
tusschen onzen tekst en cap. 9. Een volslagen ondergang van 
Davids dynastie en rijk wordt hier evenmin als daar uitdrukkelijk 
voorspeld. 

Over de onderdeden van onzen tekst nog het volgende. In 
vers 4b valt een voortgaande specialiseering op te merken, rnïn 
is het inbegrip van alles, wat Jahve aan zijn volk als richtsnoer 
des levens heeft voorgeschreven. D’pn zijn de afzonderlijke be- 
palingen, niet alleen die, welke den cultus betreffen, maar afzonder- 
lijke wetsbepalingen in den meest algemeenen zin. Pas bij nadere 
specialiseering komt Amos in onzen tekst tot het accentueeren 
van den dienst der afgoden, hier aangeduid als oryao „hunne 
leugenen”. Synonieme uitdrukkingen zijn o , W>N „nietigheden”, dat 
door Jesaja, en D'hn „ijdelheden”, dat door Jeremia meermalen 
gebruikt wordt. Terecht voert Keil deze synoniemen aan voor 
zijne opvatting, dat de afgoden orrara genoemd worden, niet enkel 
als res quae fallunt, dus als producenten van leugen, maar ook als 
producten van leugen, als nietige, on wezen lijke dingen. 

Cripps houdt het voor waarschijnlijk, dat in onzen tekst geene 
eigenlijke afgoden bedoeld zijn, maar beelden of andere zichtbare 
symbolen van Jahve. Ik zie voor deze beperking geen voldoenden 
grond. Reeds ten tijde van Rehabeam pleegden de Judeërs afgoderij 
in stricten zin, I Kon. 14 : 22—24. 

Dat „hunne vaderen” zich reeds aan afgoderij hadden schuldig 
gemaakt, strekt tot verzwaring der aanklacht. Het was een in- 
geworteld kwaad. Aan den anderen kant komt het onwettige en 
ongerijmde nog duidelijker uit, wanneer de Israëlieten góden 
dienen, welke zij en hunne vaderen niet gekend hebben ; Deut. 
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32 : 17; Jeremia 19 : 4a; 44 : 3. Zakelijk bestaat er geenerlei tegen- 
spraak tusschen, dat de afgoderij in het algemeen overgeërfd was, 
terwijl de dienst van sommige bepaalde afgoden voor en na als 
nieuwigheid werd geïmporteerd. 

5. De strafdreiging is bij Juda even weinig gedetailleerd als bij 
Tyrus en Edom. Het oorlogsvuur zal groote verwoestingen aan- 
richten. Maar of, en in hoeverre, het de grondslagen van deze 
staten zal aantasten, — daarover spreekt Amos in cap. 1 en 2 niet. 

6—8. Zoo segt Jahve : 

Om drie euveldaden van Isrel, 
ja om vier herroep Ik hel niet : 

Wijl se voor geld den rechtvaardige verkoopen 
en den nooddruftige om een paar schoenen, — 

7. sij die ernaar snakken dat stof van de aarde 

kome op 't hoofd der geringen, 
en den weg der weerloosen buigen, 
en een man en sijn vader gaan tot de maagd, 
om mijn heiligen Naam te ontwijden, 

8. en se strekken zich uit op verpande kleedij 

naast ieder altaar, 
en se drinken den wijn der beboeten 

in hunne godshuisen ; — 

6. pnx en pnx zijn hier parallelen. Maar toch bestaat er tus- 
schen pnx en C]p3 niet dezelfde relatie als tusschen p'ax en 

In het eerste geval hebben we de antithese tusschen geestelijk en 
stoffelijk goed, in het tweede de synthese tusschen een arm man 
en een gering bezit. Gelet op deze verschillende relaties, zullen 
3 en H3173 ook wel niet hetzelfde beteekenen. Hiervan uitgaande 
verstaan we het tweede lid aldus: de arme wordt door den rijke 
als slaaf verkocht, wijl hij een bagatel schuldig is als een paar 
sandalen. In het eerste lid echter komt de tegenstelling tusschen 
pnx en C|D3 pas tot haar volle recht, wanneer men denkt aan een 
rechter, die zich met geld laat omkoopen om den rechtvaardige 
te veroordeelen. Subject van het verbum *130 zijn dan de grooten 
in ’t algemeen : rechters en rijken, die samen ééne corrupte kliek 
vormen, en die allen — zij het ook op gevarieerde manier — den 
rechtvaardige, den arme „verkoopen". Hierin ligt de eenheid van 
subject en van praedicaat, die verondersteld wordt door het ééne 
D*130 ^>17. 
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Van zeer verwanten inhoud is cap. 8 : 6. Toch zijn er ook pun- 
ten van verschil, die duidelijk wijzen op eene relatieve onafhanke- 
lijkheid van beide teksten onderling. Men moet niet trachten ze 
tekstcritisch of exegetisch aan elkaar te conformeeren. Zie verder 
de exegese van 8 : 6. 

la. Hier gaat de infinitief-constructie over in de participiale 
constructie. Een uitroep dus, die aan de rede meerdere levendig- 
heid bijzet. 

Volgens de oudere negentiende-eeuwsche exegeten hebben we 
hier het participium van hijgen, snakken. Zoo ook nog Ed. 
König (Wörterbuch) en Budde. Maar vele exegeten van den 
lateren tijd denken aan een ander gelijkbeteekenend met 
verbrijzelen, vertreden, en nemen hierbij als object D’Vi «rih. Doch 
P|NBr, in welken zin ook opgevat, wordt nergens elders geconstru- 
eerd met 3 objecti. Nu komt het ook wel niet voor met ï>y, maar 
we vinden toch in Pred. 1 : 5 de na verwante constructie met bs: 

v 

„verlangen naar” (König). Onder hen, die deze opvatting van het 
eerste lid lexicaal en grammatisch als juist erkennen, bestaat niet- 
temin exegetisch verschil. Budde komt met nadruk op voor deze 
verklaring : Wanneer de rijken het laatste stukje land, dat de arme 
bezat, zich hebben toegeëigend (vgl. Jesaja 5 : 8), zijn ze nog niet 
bevredigd. Ze gunnen den arme zelfs niet het kruimeltje aarde, 
dat hij in tijden van rouw op zijn hoofd strooit. Met Sellin 2 vind 
ik deze gedachte wel wat heel erg hyperbolisch. Beter lijkt het 
mij, met Von Orelli vast te houden aan de oudere exegese : De 
rijken voelen zich niet bevredigd, voordat de armen in rouw en 
ellende gedompeld zijn (Keil). Wellicht staat er vtha en niet trio bv, 
wijl bv onmiddelijk voorafgaat (Hitzig). Rijken en rechters zijn het 
erover eens, dat de kleinere bezitters tot niet-bezitters moeten 
worden gemaakt. Ze moeten heelemaal aan den grond en totaal 
van de grooten afhankelijk. Ook bij deze opvatting is Jesaja 5 : 8 
een zakelijke parallel. 

Bij het tweede lid van vers 7 a is te vergelijken Job 24 : 4 a. 
Daar worden de nooddruftigen van den weg afgebogen. En in 
onzen tekst wordt de weg der weerloozen gebogen, wat zakelijk 
hetzelfde is. De voorslag van Sellin en Budde, om onzen tekst aan 
dien uit Job te conformeeren door emendatie in TyTO, is tekstcritisch 
ongegrond en exegetisch onnoodig. De beteekenis van TJ? in beide 
teksten wordt heel juist omschreven door Gesenius-Buhl 
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(Handwörterbuch) als „de weg, waarop iemand recht heeft te 
gaan”. Dus: de weerloozen worden gedwongen en gedrongen om 
andere en minder gunstige wegen te bewandelen dan die, waarop 
ze recht hebben. Ze worden genoopt hun pad te verleggen in hun 
eigen nadeel. Ook hier hebben we te denken aan het samenspan- 
nen van rijken en rechters. 

Over het verschil tusschen uy en ’JV, dat practisch niet groot is, 
wordt iets gezegd bij de exegese van cap. 8 : 4. 

7b. Dat de profeet hier het oog heeft op ontucht, is evident. 
Toch maakt hij geen melding van eene gewone hoer (ruif), en nog 
minder van eene tempelslavin (ntihp). Ongetwijfeld worden deze 
twee categoriën van prostituées ex professo ten tijde van Amos 
in Israël aangetroffen. Zijn jongere tijdgenoot Hosea (4 : 14) ver- 
meldt ze uitdrukkelijk. Maar het woord, dat Amos in onzen tekst 
gebruikt, rnitt, is op zichzelf heel onschuldig. Het duidt in ’t alge- 
meen een jong vrouwspersoon aan, zoowel eene gehuwde vrouw 
of eene weduwe als een meisje, en wordt op vele plaatsen speci- 
aal gebruikt voor „dienstmaagd”. Daarom voel ik veel voor Van 
Hoonackers opvatting, dat we hier te denken hebben aan ontucht 
met de dienstmaagd, gepleegd door den jongen en den ouden heer 
des huizes. Want dat vader en zoon zich aan dezelfde persoon 
vergrijpen, ligt duidelijk in de bedoeling van onzen tekst, en wordt 
ook door het lidwoord aangeduid. We kunnen ons de zaak aldus 
voorstellen : De zoon des huizes begeeft zich met ontuchtige be- 
doeling naar de dienstmaagd, en treft op dezen zelfden zondigen 
weg zijn vader aan! 

Zoo opgevat vertoont / b een speciaal geval van het algemeenere 
TH in 7&. De afhankelijke positie der dienstmaagd wordt 
misbruikt, om haar af te dringen van den weg der eerbaarheid. 
De geringen worden onderdrukt, niet alleen op juridisch en oeco- 
nomisch, maar ook op moreel terrein. En dit laatste geschiedt op 
zulk eene wijze, dat men komt in de lijn der gruwelen, die ver- 
oordeeld worden in Lev. 18 : 7, 15; 20 : 11, en die zelfs’ onder de 
heidenen voor obscoen gelden (Sellin). Vandaar de slotwoorden 
'uh|'3 Dtf-riN Wjn 

Er is wel beweerd (Budde, Sellin 2 , Cripps), dat door deze toe- 
voeging de pas genoemde ontucht gequalificeerd wordt als sacrale 
prostitutie. En inderdaad komt de uitdrukking veelal voor in ver- 
band met handelingen, die min of meer een sacraal karakter dragen ; 
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zie Lev. 18 : 21 ; 19 : 12; 20 : 3; Jeremia 34 : 16; Mal. 1 : 12. Maar 
aan den anderen kant heeft geene dezer plaatsen op sacrale pro- 
stitutie betrekking. En Ezechiël (36 : 20) spreekt over het ontheili- 
gen van Jahve’s Naam, buiten eenig verband met sacrale hande- 
lingen. Hij maakt melding van Israëlieten, die zóó leven, dat de 
heidenen zeggen : „Dat is nu het volk van Jahve !” Daarmeê ont- 
heiligen ze den Naam van hun Bondsgod. En dit past ook heel 
goed bij onzen tekst naar Van Hoonackers opvatting. 

Verstaat men niettemin vers lb van sacrale prostitutie, dan wordt 
de plaatsing na vers 8 (Budde, Weiser) heel aantrekkelijk. Maar 
voor deze omzetting ontbreekt elke zuiver tekstcritische grond. 

We komen tot de nadere beschouwing der slotwoorden van 
vers 7. Heel sterk, maar toch wel psychologisch gemotiveerd, is 
hier fPöV. De heiligheid van den Naam des Heeren is hun niet 
waard, dat ze er den weg der zonde voor schuwen. En dan geldt 
het woord: „Wie niet vóór Mij is, die is tegen Mij”. Doordat het 
niet hunne bedoeling is, den Naam van Jahve te heiligen, wordt 
het hunne bedoeling dien Naam te ontwijden. Wel blijft deze be- 
doeling aanvankelijk op den achtergrond, en gaat ze ook voor hun 
eigen bewustzijn meestal schuil achter het hoofdmotief: zingenot. 
Maar het zwaartepunt van het genot, dat ze in de zonde vinden, 
verplaatst zich toch langzamerhand van het zinnelijke naar het 
geestelijke. Het ontheiligen van den Naam des Heeren, aanvanke- 
lijk voor hun besef een gevolg, dat hen koud laat, wordt bij ver- 
harding in de zonde een doel, waar ze bewust op aansturen. Eerst 
kan het hun niet schelen, maar later vinden ze ’t „lekker”. Aan- 
vankelijk laten ze het er niet om. En vervolgens doen ze het erom. 
Zoo is nu eenmaal de weg der zonde. 

8. Van kleederen, die te pand zijn genomen, bedienen de grooten 
zich, alsof ze hun eigendom waren. Dit is eene directe overtreding 
van het gemotiveerd gebod Exodus 22 : 25 — 26 (Hebr.). Men lette vooral 
op het slot: „Want genadig ben Ik”. Tegenover de uitgesproken 
genade van den Bondsgorf toont het bondsw/é zich onbarmhartig. 

Opvallend is het /«transitieve hiqtil nun, dat elders niet voor- 
komt. De beste verklaring schijnt mij deze, dat bij ’t feitelijk 
transitieve hiqtil als object is verzwegen „het lichaam” of „de 
ledematen”. Ze gebruiken dus de gepande kleederen bij wijze van 
divans. Voor schrapping der praepositie by, waardoor men een 
anderen zin krijgt (zie Weiser), vind ik geen grond. 


36 


AMOS 2 


Op deze divankleeden uitgestrekt, doen ze zich te goed aan „den 
wijn der beboeten”. Dat alweer de rechters deel uitmaken van het 
gezelschap, is duidelijk, daar de boeten aan hen worden betaald. 
Dat deze boeten waren opgelegd in strijd met het formeele recht, 
wordt in den tekst niet uitgesproken. Maar dat is ook van minder 
belang. Waar de goddelijke, de moreele rechtsnormen worden 
verlaten, kan men gemakkelijk het formeele recht zóó construeeren, 
dat de zwakkere partij altoos de dupe ervan wordt. 

Gewoonlijk stelt men zich voor, dat de boeten worden betaald 
in geld, waarvoor de rechters wijn koopen. Meer teekenachtig is 
de voorstelling van Halévy, dat de boeten geheven worden van 
arme wijngaardeniers, en niet in geld betaald worden, maar in wijn. 
En ook niet onaannemelijk, wanneer we ons voorstellen, dat Amos 
hier schildert wat hij vooral gezien heeft in Samaria, eene stad die 
bijzonder gunstig was gelegen voor den wijnbouw; Jesaja 28 : 1; 
Micha 1 : 6. 

De twee helften van vers 8 hebben elk eene plaatsbepaling. De 
onderdrukkers der armen vieren hunne drinkgelagen niet op gewoon 
terrein, maar — aan de offerplaatsen. Hier betreden we het gebied 
van het sacrale. Enkel grammatisch beschouwd laat Dnvi!>N rva 
vier vertalingen toe: 1°. het huis hunner góden, 2°. het huis huns 
Gods. Maar deze twee zijn exegetisch niet aannemelijk, wijl ze een 
oordeel involveeren over de qualiteit van den cultus, en dat ligt 
niet in de lijn van desen tekst. Verder zijn mogelijk: 3°. hun gods- 
huis, 4°. hunne godshuizen. Aan deze laatste vertaling geef ik met 
Harper de voorkeur. Ze is grammatisch mogelijk, en ’t parallele 
naroes maakt haar waarschijnlijk. 

De zonde bereikt hierin haar hoogtepunt, dat de daders „het 
breed laten hangen” (Sellin) aan plaatsen, die (ten minste nominaal) 
aan den dienst van Jahve zijn gewijd. Omdat hier de vraag naar 
de wettigheid van den cultus blijft rusten, kunnen we als parallelen 
aanhalen plaatsen als Jesaja 1 : 15 en Jeremia 7 : 11, waar 
gelijksoortige verwijten worden gericht tegen bezoekers van den 
Jeruzalemschen tempel. 

6 — 8 . In bovenstaande exegese is niets gezegd over vers 6a, de 
laatste herhaling (mutatis mutandis) van de stereotype formule 1 : 3 a. 
Op deze formule volgt overal eene explicatie van haar inhoud, — 
eene explicatie, die bij Damaskus, Gaza, Ammon, Moab breeder is 
dan bij Tyrus, Edom, Juda, maar die overigens tot zeven maal toe 
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in hetzelfde schema verliep. Ook bij Israël beweegt de uitwerking 
zich aanvankelijk in dit schema; (2:6 b) komt nog overeen 

met Dtfprto? (1 : 3b). Maar verder is bij Israël de uitwerking zóó 
breed, dat het schema onbruikbaar wordt. De eigenlijke voorzin 
(2 : 66—8, te vergelijken met 1 : 36, 6b, enz.) begint nog wel met by. 
Maar de nazin begint niet meer met of ’mnr Dat zou reeds 

bezwaarlijk gaan, wanneer met 2 : 9 de nazin begon. Doordat in 
vers 6b — 8 werkelijk vier euveldaden worden opgesomd (6b, la, 7b, 8) 
is de syntactische spanning al bijna te groot. En bovendien begint 
met vers 9 de nazin nog niet. Eerst komen er tusschenzinnen, waarin 
gewezen wordt op omstandigheden, strekkende tot verzwaring van 
Israëls schuld. 

9 - 12 . 

terwijl Ik [toch] den Amoriet 
verdelgd had voor hun aangedicht, 
wiens hoogte was als die der ceed'ren, 
en sterk was hij gelijk de eiken, 
maar ’k roeide uit zijn vrucht van boven 
en sijne wort’len van beneden, — 

10. terwijl Ik u had opgevoerd 

uit het land Egypte, 
u geleid had in de woestijn, 
veertig jaren, 

om het land van den Amoriet te beërven, 

11. en stelde van uw zonen tot profeten 

en van uw jong’lingschap tot nazireërs 
(is ’t soms niet zoo, gij kind' ren Isrels? 
is de spreuk van Jahve); 

12. maar gij gaaft wijn aan de nasireërs te drinken, 

en bevaalt den profeten : „ Ge moogt niet profeteer en /" — 

9 . De beschuldigingen, in vers 6—8 tegen Israël gericht, kunnen 
aldus worden samengevat: Israël is in zijn maatschappelijk, zedelijk 
en religieus leven gekanaliseerd. Israël heeft dus in den strijd 
tegen Kana’ln geestelijk de nederlaag geleden. En dat nog wel, 
zegt vers 9, terwijl Jahve te hunnen behoeve de oude bewoners 
heeft uitgeroeid! De hier genoemde Amorieten zijn in de volkeren- 
tafel een onderdeel der Kanadnieten (Gen. 10: 15— 18), en ook elders 
worden ze genoemd in coördinatie met Girgasieten, Jebusieten, enz. 
Maar in onzen tekst, evenals in Gen. 15 : 16 en Josua 24: 15, dient 
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de naam ter aanduiding van de vroegere bewoners des lands in 
’t algemeen. Dezen waren in de oogen der twaalf verspieders 
mannen van hooge statuur; Num. 13 : 22; Deut. 1 : 28. Het waren 
dus niet alleen de reuzen onder hen, die in lengte boven het 
gemiddelde der Israëlieten uitstaken. Gelijk de ceder onder de 
boomen uitmunt door zijn hoogen, rechten stam, zoo de Amoriet 
onder de menschen door zijne hooge, rechte gestalte. En evenals 
zijne hoogte te vergelijken is met die van den ceder, zoo zijne 
sterkte met die van den eik. We kunnen hierbij speciaal denken 
aan de cederen van den Libanon en de eiken van Basan ; Zach. 11:2; 
Jesaja 2 : 13. Misschien ligt daarin nog eene herinnering aan het 
Libanon-gebied en het Oost-Jordaanland, als woonplaatsen der 
eigenlijke Amorieten. Hoofddoel in deze teekening der grootte en 
sterkte van den Amoriet is echter, de heerlijkheid van Jahve’s werk 
te doen uitkomen. Jahve met zijne Almacht heeft dit groote en 
sterke volk vernietigd. Hier verdwijnt wel de onderscheiding tusschen 
ceder en eik, maar de algemeene voorstelling van een machtigen 
boom blijft. Met wortel en vrucht (wij zouden zeggen: met wortel 
en tak) is hij uitgeroeid. Vergelijk voor „wortel en vrucht” Hosea 9: 16; 
Jes. 37 : 31 ; Job 18 : 16. Naast de Bijbelsche parabelen geeft Cripps 
er eene uit de inscriptie van Esmunazar; vgl. de exegese van 
Amos 2 : 1. 

10. Het sterk accentueerende '3’JW van vers 9 keert terug aan 
het begin van vers 10. In deze herhaling komt uit, dat hier een 
nieuwe reeks weldaden begint, die niet de temporede voortzetting 
van het voorafgaande vormen. Op hetgeen Jahve voor Israël heeft 
gedaan volgt hetgeen Hij aan Israël heeft gedaan (Keil). Reeds 
veertig jaar voordat Hij begon den machtigen Amoriet te verdel- 
gen, had Hij Israël uit Egypte opgevoerd. In de woestijn heeft Hij 
hen geleid (letterlijk : doen gaan, ^in, vgl. Jeremia 2 : 6). In dit 
„doen gaan” ligt de verzorging met spijs en drank opgesloten, 
waarop Ehrlich, Sellin, Cramer nadruk leggen. En dit verzorgende 
geleide moest ertoe dienen, dat ze „het land van den Amoriet” 
zouden „beërven”. Zoo sluit het slot van vers 10 weer aan bij het 
slot van vers 9. 

In het finale nun^ komt uit, dat de woestijnreis eene voorbe- 
reiding was op het veroveren van Kanaiin. In dit verband zijn ook 
de veertig jaren van beteekenis. Het veroverende Israël kwam niet 
rechtstreeks uit Egypte. Het geslacht, dat daar slaafschen dienst 
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had verricht, was in de woestijn gestorven. Een nieuw geslacht 
was opgegroeid, beter tot den krijg geschikt. En ook dit is een 
werk van Jahve. 

De gemaakte exegetische opmerkingen bevatten implicite eene 
bestrijding van de voorstellen, die gedaan zijn tot omzetting van 
vers 9 en 10 of tot schrapping van vers 10. Sommigen gaan zoo 
ver, dat ze vers 9—12 in hun geheel schrappen. Eene goed bruik- 
bare contra-critiek vindt men bij Budde, die ten slotte de vraag 
stelt, of er soms nog meer paarlen zijn om weg te werpen. 

Terwijl vers 9, evenals vers 6—8, van de Israëlieten in de derde 
persoon spreekt (onusp, te handhaven tegenover de variant D3UBD), 
gaat de profeet met vers 10 over in de tweede persoon. Bij het 
voortschrijden van zijne rede wendt hij zich met aandrang tot de 
beschuldigden zelf. 

11a. Voor de weldaden in vers 9 en 10 genoemd zouden nog 
parallelen bij te brengen zijn uit de geschiedenis van andere volken, 
b.v. Filistijnen en Arameërs, zie cap. 9 : 7. Maar vers 11 voegt 
hier iets aan toe, waarvoor geene parallel bij te brengen is. Ter- 
wijl Jahve aan zijn volk de erve der Kanahnieten schonk, heeft 
Hij tevens middelen beschikt om te voorkomen, dat zij erfgenamen 
zouden worden van den Kanaanietischen geest. Uit hun eigen 
midden verwekte Hij mannen, die tegen het indringen van den 
Kanaanietischen geest positie namen : de profeten door hun woord, 
de nazireërs door hun voorbeeld. Priesters worden hier niet ge- 
noemd. Het priesterschap, de cultus, behoorde juist tot die instel- 
lingen, die het meest gevaar liepen te worden gekanaaniseerd. 
En in het Noordelijk rijk was deze kanaüniseering van meet af 
aan door de regeering bevorderd; I Kon. 12 : 26—32. Het ver- 
wondert ons dan ook niet, dat we van dit Noord-Israëlietische 
priesterschap nooit eenigen zegen zien uitgaan. En Amos, die 
geene theoretische uiteenzetting geeft van de theocratische ambten, 
maar midden in het leven ingrijpt, gaat dit priesterschap stilzwij- 
gend voorbij. 

Wellhausen merkt op, dat Amos hier niet spreekt over Mozés 
en de wet. Maar „de wet” zou in dit concrete verband een veel 
te algemeen begrip zijn. En van Mozes kan men aannemen, dat 
hij onder de „profeten” is begrepen. Uit Hosea 12 : 14 blijkt, dat 
Mozes ten tijde van Amos een profeet werd genoemd. In den tijd 
na Mozes zijn de profetengestalten, wier geschiedenis het meest 
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bekend is, overwegend uit Noord-Israël voortgekomen: Debora, 
Samuël, Elia, Elisa. Eerst met Jesaja verplaatst zich het zwaarte- 
punt der profetie naar Juda. 

Met het noemen van de nazireërs keert Amos zich niet tegen den 
wijnbouw als zoodanig ; zie 9 : 14 en vgl. Hosea 2 : 17 (Hebr.). Maar 
in het tafereel van Israëls DW, dat hij zoo pas geschilderd heeft, 
speelt ook de wijn eene rol, speciaal in vers 8. De wijnzuiperij 
vormt een integreerend bestanddeel van Israëls gekana.'iniseerde 
levenswijze. Daartegenover staan de nazireërs als een levend pro- 
test. Naast Simson en Samuël uit vroeger tijd (Richt. 13 : 5; 
I Sam. 1 : 11) zijn hier uit later tijd vooral te noemen de Recha- 
bieten, wier geslachtshoofd Jonadab warme sympathie toonde met 
Jehu’s optreden tegen den Basisdienst; II Kon. 10 : 15—16; vgl. 
Jeremia 35 : 6—8. Naast de georganiseerde scharen van profeten, 
die we sedert Samuëls dagen aantreffen, vormen de Rechabieten 
als ’t ware een geslacht van nazireërs. 

Sellin laat allen nadruk hierop vallen, dat de nazireërs gekozen 
werden uit de Dnvo, de strijdbare jonge manschap, en denkt 
daarbij uitsluitend aan personen, die zich bij de verovering des 
lands hebben onderscheiden als „gottbegeisterte KSmpfer”, — 
gestalten als „Joseph Josua, Simson, wohl auch Kaleb und Othniël”. 
Nu is het waar, dat Jozef vnx genoemd wordt; Gen. 49 : 26; 
Deut. 33 : 16. Maar Jozef heeft toch niets met de verovering des 
lands te maken, en wat van hem gezegd wordt, mogen we niet 
zoo maar overbrengen op zijn nazaat Jozua. Kaleb heet in Num. 32 : 12 
LXX titoiKtyupKTfitvos, en dit kan eene vertaling wezen van 7 U. Maar 
gesteld zelfs, dat dit zoo is, dan hoeft men er nog enkel maar 
onder te verstaan, dat Kaleb, evenals Jozua, onder de verspieders 
eene afzonderlijke plaats innam door het betere advies, dat hij gaf. 
Voor Othniël, den schoonzoon van Kaleb, is niets bij te brengen. 
Van de door Sellin genoemde personen blijft alleen Simson met 
zekerheid over. Nu, dat hij tot de strijdbare manschappen behoorde, 
behoeft geen betoog. Verder heeft Samuël eigenhandig den koning 
van Amalek in stukken gehouwen ; I Sam. 15 : 33. En te oordeelen 
naar Jonadabs verhouding tot Jehu zullen de Rechabieten ook niet 
bepaald anti- militaristen zijn geweest. Het DDninaa komt dus ook 
bij onze opvatting wel tot zijn recht. Maar men moet toch niet 
enkel daarop nadruk leggen. En met de verovering des lands heeft het 
weinig of niets te maken. Wat Amos met de nazireërs bedoelt, ligt op 
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een ander terrein, zooals blijkt uit vers 12, waarover aanstonds meer. 

11 b. Hier neemt de profeet eene rhetorische wending, door te 
vragen, of het soms niet waar is, wat hij zegt. Budde en Sellin 2 
volgen de meening van Baumann, dat deze vraag achter vers 12 
behoort. Maar hier sorteert ze krachtiger effect. Ze wordt gesteld 
na het vermelden van die weldaden, door Jahve aan Israël betoond, 
welke in de heidenwereld geene parallel hebben. Ze volgt niet op 
de beschuldiging van vers 12, maar gaat eraan vooraf. De profeet 
ruimt eerst allen twijfel uit den weg, opdat de beschuldiging gansch 
onbelemmerd zal kunnen inslaan. Geestelijke weldaden, waaromtrent 
geen twijfel mogelijk is, heeft Israël zóó beantwoord. 

12. Sellin 1 beschouwde dit vers als eene interpolatie van latere 
hand. Ofschoon Sellin 2 het als oorspronkelijk handhaaft, is er onder 
de vroegere argumenten van den auteur één, dat nog altoos 
vermelding verdient, wijl het een aanknoopingspunt biedt voor de 
exegese. In vers 6—8, meende hij, is het komende gericht zoo 
grondig gemotiveerd, dat de kracht van die verzen door dit nieuwe 
motief (vers 12) maar zou worden verzwakt. Ik ben echter juist van 
de tegenovergestelde meening. De beschuldigingen van vers 6—8 
krijgen hier een hoogen exponent. Het protest van profeten en 
nazireërs tegen de in vers 6—8 genoemde zonden is voor Israël 
zoo gêneerend, dat men poogt een eind eraan te maken. Of dit 
pogen succes heeft gehad, — daarover spreekt onze tekst niet, en 
dat doet in dit verband ook niet ter zake. Reeds het pogen op zichzelf 
doet de maat der ongerechtigheid overloopen. De beschuldigingen 
van vers 6—12 laten zich zóó samenvatten, dat Israël — terwijl 
Jahve te zijnen behoeve de bewoners van Kanaiin heeft verdelgd, 
en henzelf uit Egypte opgevoerd om hunne plaats in te nemen — 
in zijn maatschappelijk, zedelijk en religieus leven is gekanaaniseerd, 
en zelfs gepoogd heeft de middelen uit den weg te ruimen, die door 
Jahve zijn beschikt om deze kanaaniseering te voorkomen. 

Bij vers 12 b is te vergelijken wat Amos in cap. 7: 10— 17 omtrent 
zijne eigene ervaring mededeelt. 

13 - 16 . 

Zie, Ik maak, dat ’t onder u zal kraken, 
gelijk een wagen kraakt, van garven overvol, 

14. soodat de vlucht sal vergaan van den snelle , 
en de sterke sijn kracht niet ontplooien : 
ja, de held sal sijn leven niet redden, 
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15. en de boogschutter houdt geen stand, 

en wie snel op zijn voeten is sal niet ontkomen , ') 
de paardrijder zelfs zijn leven niet redden ; 

16. ja, wie 't sterkste van hart is onder de helden , — 

naakt zal hij vliên te dien dage, 

is de spreuk van Jahve. 

13 . Hier begint nu eindelijk de nazin. Doch deze vangt niet aan 
(zooals 1 : 4, 7, enz.) met een perfectum consecutivum. Daarvoor 
zijn we hier te ver verwijderd van het DT3D by in vers 6. Het uit- 
drukkelijke 'D'JN run is te vergelijken met in den aanvang van 
vers 9 en vers 10. Jahve, daar de auteur van de ontvangene wel- 
daden, wordt hier even uitdrukkelijk aangewezen als auteur van 
de dreigende straf. De straffende daad wordt genoemd in p’Vö, 
participium hiqtil van een wortel pil? of p’l?, die nergens elders in 
het Oude Testament voorkomt, ten minste niet als verbum. In de 
vergelijking, vers 13ft, hebben we van denzelfden wortel een im- 
perfectum p’]?A Ingeval de wortel pil? is, kan dit imperfectum 
slechts hiqtil wezen. Is echter de wortel p'l?, dan kan het imperfectum 
zoowel qal als hiqtil zijn. Een imperfectum qal schijnt mij beter te 
passen in de structuur van den tekst. Hierover straks meer. We vra- 
gen nu eerst naar de beteekenis van den wortel p’1? of pil?. Over die 
beteekenis zal misschien het rechte licht pas opgaan, wanneer te 
eeniger tijd het verbum uit onzen tekst in duidelijken samenhang 
wordt aangetrofifen in eene nog te ontdekken Kanaiineesche inscriptie. 
Bij gebrek aan eene duidelijke parallel behelpt men zich met allerlei 
combinaties. Voorzoover men de vormen in onzen tekst niet emen- 
deert, heeft men verschillende Arameesche en Arabische wortels ter 
vergelijking aangevoerd. Later zijn de combinaties met het Arameesch 
op den achtergrond geraakt. De twee meest plausibele verklarin- 
gen berusten op vergelijking met het Arabisch. En tusschen deze 
twee verklaringen zijn de recente commentaren verdeeld, voor- 
zoover ze ten minste eene bepaalde opinie uitspreken. In aanslui- 
ting aan Wetzstein (ZATW, 1883, pag. 278 seq.) baseeren Budde 
en Sellin 2 zich op een Arabischen wortel pil? met de beteekenis : 
haperen, stokken. Terwijl Sellin 1 en Weiser zich min of meer 
aansluiten bij Hoffmann (ZATW, 1883, pag. 100 seq.) en Marti, 
die uitgaan van een Arabischen wortel p’1?, beteekenende: krijschen, 


') Waarschijnlijk te vocaliseeren D^G’. 
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kraken, knappen. Dus eenerzijds : „Ik zal het onder u doen haperen, 
gelijk een wagen hapert, die vol (verstopt) is met halmen”. Ander- 
zijds: „Ik zal het onder u doen kraken, gelijk een wagen kraakt, 
die overvol is met garven”. In afwachting van helderder licht, 
dat mogelijk nog eens over onzen tekst op zal gaan, geef ik aan 
laatstgenoemde verklaring de voorkeur. Het participium p'jra, 
met Jahve als handelend subject, vraagt om transitieve beteekenis, 
en hieraan voldoen beide verklaringen. Maar bij het imperfectum 
pW, met den wagen als subject, past geene transitieve beteekenis. 
Een wortel p’P, waarbij we het imperfectum als qal kunnen op- 
vatten, past hier beter dan een wortel, die slechts opvatting als 
hiqtil toelaat. Budde geeft dan ook in overweging, of men niet 
liever hoqtal moet lezen, pipn, doch hiervoor zie ik geen tekstcri- 
tischen, en evenmin een exegetischen grond. Verder kunnen we 
met Marti voor de tweede opvatting ons beroepen op Aquila, die 
Tpi%u>, en de Vulgata, die strideo heeft. Een bezwaar tegen eerst- 
genoemde opvatting is ook, dat ze ons bij doet denken aan 
het rad van een dorschwagen, dat verstopt raakt met halmen. 
Dit is eene ongemotiveerde afwijking van de gewone woordbe- 
teekenis. Voor „wagenrarf” heeft Jesaja 28 : 27 rtay jsïtt. Ik kan 
mij het best vinden in de voorstelling, dat de profeet het beeld 
gebruikt van een oogstwagen, krakende en knarsende, doordat hij 
overbeladen is met TDü. Dit laatste woord, verwant met ~\W 
„garf”, is een collectivum, en beteekent: eene massa halmen, al 
of niet tot garven saamgebonden. In onzen tekst is de oogstwagen 
overbeladen met halmen, die dan vermoedelijk wel tot garven 
saamgebonden zijn. Het ot/erbeladene komt uit in den dativus ethicus 
rb, dien men ook met Budde kan betitelen als dativus incommodi. 

Ten gunste van Wetzstein’s verklaring voert Budde aan, dat in 
het Arabisch (het klassieke zoowel als het tegenwoordige Palestijn- 
sche) het gebruik van pil? in de door hen aangenomen beteekenis 
veel frequenter is dan dat van denzelfden (of tenminste van een 
daarop gelijkenden) wortel in de beteekenis, welke Hoffmann, Marti 
en Sellin 1 accepteeren. We moeten echter bedenken, dat Amos bijna 
veertien eeuwen vóór Mohammed leefde. Bij zoo grooten temporee- 
len afstand (om van den localen afstand nu maar te zwijgen) komt 
het mij voor, dat frequentie van het spraakgebruik geen beslissend 
criterium is. Wat in het Arabisch het minst frequent is, kan juist 
wel een „survival” wezen uit den tijd en het milieu van Amos. 
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Ten slotte moet erop gewezen worden (wat Budde trouwens zelf 
doet), dat „haperen, stokken” toch eigenlijk iets negatiefs is. Het 
drukt enkel eene stagnatie uit. En wat de volgende verzen zeggen 
over de uitwerking van het p'liD ’b'JK, doet ons toch wel denken 
aan eene positieve katastrophe. In vers 14—16 wordt geteekend, 
wat er de gevolgen van zijn, als het onder Israël begint te kraken. 
Door het perfectum consecutivum ■OKI wordt dit formeel aange- 
duid. De ramp zal zoo geweldig zijn, dat er geen ontkomen aan is. 

14a zegt in het algemeen, dat geene snelheid of kracht zal baten. 
„Den snelle zal de vlucht vergaan”. Men kan hierbij denken aan 
het plotseling intreden der katastrophe, waardoor er geen tijd is 
om te vluchten (Keil). En tegelijk aan het al-omvattende van de 
ramp, waardoor men nergens een weg ter ontkomingziet (Wellhausen). 
Het qittel ysK, eigenlijk „bevestigen, versterken”, heeft in het 
tweede lid de beteekenis „ontplooien, gebruiken”. Latente kracht 
wordt eigenlijk pas krachtig gemaakt, wanneer men haar ontplooit. 
Maar de ramp is zóó overweldigend, dat het niet tot een ont- 
plooien van de kracht komt. 

14ft— 15. Wat van snelheid en kracht in het algemeen is gezegd, 
wordt nu gespecialiseerd. Tusschen vers 14a eenerzijds en vers 
14ö — 15 anderzijds bestaat een chiastisch parallelisme in dezer voege: 

Vers 14b— 15 
\ organische kracht 
ï instrumenteele kracht 
f organische snelheid 
l instrumenteele snelheid. 

Hier is „organisch” te verstaan in den zin van „natuurlijk”. De 
“lias is sterk door eigen kracht, gelijk de r!\ra zich schielijk 
voortbeweegt door eigen snelheid. Dit is bij hen het geval, ook 
afgedacht van alle hulpmiddelen, welke de cultuur den mensch 
verschaft. Het is enkel natuur. Maar de ntfpn psti dankt zijne 
kracht, evenals de Dien 3D"i zijne snelheid, aan de cultuur. Beiden 
bedienen zich van een instrument, dat door de cultuur öf voort- 
gebracht, öf onderworpen is. Maar deze instrumenteele snelheid en 
kracht zullen evenmin baten als de organische. In vier afzonder- 
lijke sententies wordt dit uitgesproken. Naar onzen Westerschen 
smaak zijn ze misschien wat eentonig. Maar deze eentonigheid is 
dan toch zeer betrekkelijk. Er is herhaling, ja, doch deze is ge- 
paard met afwisseling. En met Cripps kunnen we zeggen, dat 
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beide — herhaling en afwisseling — even sterken nadruk leggen 
op de onmogelijkheid om te ontkomen. Allen zullen door een ge- 
lijk lot worden getroffen. Het praedicaat ï'tfsj Dv>0’ N'f> geldt natuur- 
lijk van alle vier de subjecten. Maar dit komt voldoende tot uit- 
drukking, wanneer het bij het eerste en het laatste staat. Bij de 
middelste is het praedicaat gevarieerd, bij het tweede materieel, 
bij het derde enkel formeel. Zoo keert het praedicaat van de eerste 
sententie pas allengs terug. 

In de tweede sententie wordt van den boogschutter gezegd: 
Tögj fó. Dit praedicaat past inzonderheid bij dit subject. Als er 
in den antieken oorlog iemand is, van wien men mag verwachten, 
dat hij zal standhouden, dan is het immers de boogschutter, die 
met zijn wapen den vijand in de verte kan treffen. Maar de boog- 
schutter houdt geen stand. En de snelvoetige ontkomt niet. In deze 
derde sententie zullen we wel moeten vocaliseeren D^s), waar LXX, 
Pesch. en Vuig. gunstig aan zijn, terwijl de vorm in den Masore- 
tischen tekst heel licht kan zijn ontstaan door assimilatie aan het 
voorafgaande en het volgende. Wil men niettemin de Masore- 
tische vocalisatie handhaven, zoo zal men een object erbij moe- 
ten denken. 

Volgens Budde is de tekst van vers 14—15 doorloopend slecht 
geconserveerd. O.a. meent hij, dat in vers 14 „de snelle” nog niet 
op zijne plaats is. Dit bezwaar valt echter weg, wanneer we letten 
op het chiastische parallelisme. Er is dus geen grond om hp 
(„van den zwakke”) te lezen in plaats van Ook voor Budde’s 
verdere emendaties (behalve de punctuatie van het tweede 
als niqtal) zie ik geen voldoenden grond. 

16. Indien mogelijk nog iemand het bezwijken van snellen en 
sterken, in vers 14—15 geteekend, aan lafheid mocht toeschrijven, 
dan snijdt vers 16 deze gedachte af. Ze strijdt immers tegen het 
begrip liaJ, dat niet alleen lichaamskracht uitdrukt, maar ook 
sterkte van hart, dat is : moed. En is er dan in deze sterkte van 
hart graadonderscheid, — dit onderscheid neemt niet weg, dat 
ook de heldhaftigste, de sterkste van hart (laf? p?K) onder de hel- 
den, bezwijken zal. Hij zal slechts heil zien in de vlucht. En indien 
het hem gelukt te vluchten (als uitzondering op den regel van 
vers 14a), dan zal dit slechts mogelijk wezen, doordat hij zijne 
wapens wegwerpt, en zijne kleeding ten prooi laat aan zijne ver- 
volgers; vgl. Markus 14 : 52. En zelfs dan blijft het mogelijk, dat 
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de uitzondering op den regel van vers 14a slechts partieel is. 
Want vluchten is nog geen ontvluchten. 

In het bovenstaande is enkel gerekend met den Masoretischen 
tekst van vers 16. De LXX biedt een paar verschillen, die ten minste 
vermelding verdienen. De Alexandrijn geeft de consonanten ü'TD;3 
weer met kv Swxa-reiixii;. Hij schijnt dus te hebben gelezen Dn»J3, de 
praepositie 3 met een abstractum, plurale tantum, dat weliswaar 
van desen wortel niet voorkomt, maar toch van verscheidene 
andere, b.v. oniW „jeugd”. Doch ik kan niet vinden, dat deze 
punctuatie een beteren zin oplevert dan de Masoretische. Belang- 
rijker is een plus in de voorafgaande woorden, die luiden: km b 
k/xxtmoi; oL fit) tüprpu rr,v KxpSixv xLroü. Met Sellin en Budde kunnen 
we dit aldus terugvertalen in ’t Hebreeuwsch: 13^ xxa’ tó pstn, 
d. w. z. de stoutste zal zijn hart niet vinden. Hierbij is II Sam. 7 : 27 b 
te vergelijken: „Daarom heeft uw knecht moed gevat (letterlijk: 
zijn hart gevonden) om dit gebed tot U te bidden”. Exegetisch 
geeft de lezing der LXX wel een goeden zin. Doch hoe moeten 
we haar tekstcritisch beoordeelen? Hebben we met Sellin eene 
haplographie (zij ’t ook eene onzuivere) in den Masoretischen tekst 
aan te nemen, of met Budde eene (evenzeer onzuivere) dittographie 
in het Hebreeuwsche voorbeeld van den Alexandrijn? Ik geloof, 
dat we „in dubiis” het best zullen doen met ons te houden aan 
den Masoretischen tekst, die door de andere oude vertalingen 
gesteund wordt. 

In vers lóö is Ninn Dvn, naar de goede omschrijving van Harper, 
de dag die altoos bovenaan stond in de gedachte van den profeet, 
de „dag van Jahve”, breeder beschreven in cap. 5 : 18. Deze dag 
zal niét alleen den naburen, maar ook Israël den ondergang brengen. 
Door dit laatste te accentueeren onderscheidt Amos zich van Joël, 
die (naar mij aannemelijk voorkomt) een paar generaties vroeger 
heeft gewerkt; zie de exegese van Amos 1 : 2. Joël had den „dag 
van Jahve” geteekend naar zijne voor Israël heilrijke zijde. Deze 
profetie van Joël was mogelijk wel misbruikt tot het bevorderen van 
de vleeschelijk-optimistische verwachtingen, waartegen Amos met 
zijne prediking zich keert. Israël moest beide profetiën naast elkaar 
leggen, om te verstaan, dat de „dag van Jahve” twee zijden heeft: 
heilrijk voor een geestelijk, doch rampvol voor een vleeschelijk Israël. 

Is deze opvatting van de verhouding tusschen beide profeten 
juist, dan zien we, hoe heel de prediking van Amos 1—2, in het 
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begin bij een woord van Joël zich aansluitende, in het einde een 
correctief biedt tegen eenzijdige verwachtingen, die mede door Joëls 
prediking konden zijn bevorderd. 

Aan het slot van vers 11, en evenzoo van vers 16, lezen we 
mrv DNi Bij de heidensche volken, en ook bij Juda, was het telkens 
nirr ion. Inplaats van "ion, dat in allerlei menschelijke verhoudingen 
wordt gebruikt, lezen we bij Israël het specifiek-profetische DtO, dat 
enkel van Jahve gebezigd wordt. Het geeft aan de Godsspraak over 
Israël zoo mogelijk nog ernstiger klank dan aan de voorafgaande 
spreuken. In deze richting wijst eene opmerking van Cripps. 

13 — 16 . Aan het eind van de behandeling dezer verzen letten 
we nogmaals op het crux van vers 13, de vormen p'VD en p’lT). 
Aangenomen, dat ze inderdaad zijn van een wortel p'V = „kraken”, 
dan rijst de vraag: Waarvan is de krakende wagen een beeld? 
Volgens Marti is de zin vermoedelijk deze: Bij het aangekondigde 
gericht breken alle stutten van het rijk met gekraak samen 
(vgl. Jesaja 3:1); waar de Israëlieten ook staan, stort de bodem 
in, en ze zijn verloren, zoodat ze aan de katastrophe niet kunnen 
ontkomen. Bij Marti is dus de krakende wagen een beeld van het 
krakende staatsgebouw. Een andere voorstelling, niet minder 
concreet, heeft Sellin '. Hij denkt aan den krakenden, knetterenden 
bodem bij het begin van eene aardbeving. Amos, zoo neemt hij 
aan, voorspelt hier eene aardbeving, en deze is twee jaar later 
inderdaad gekomen ; zie 1 : 1. Ten gunste van Sellin’s meening 
kan men aan voeren, dat we van een krakend staatsgebouw slechts 
in oneigenlijken zin kunnen spreken, en dat het toch beter is te 
denken aan een gekraak in eigenlijken zin. Doch Budde merkt op, 
dat de gevolgen van het p'VS 'pix, zooals die in vers 14— 16 worden 
geteekend, niet karakteristiek zijn voor eene aardbeving. Vooreen 
leger te velde is eene aardbeving veel minder gevaarlijk dan voor 
eene stedelijke bevolking, die dan onophoudelijk bedreigd wordt 
door instortende muren en door brand. Budde denkt aan soortge- 
lijke oorlogsrampen als die, waarmeê de naburen worden bedreigd. 
Zoo komen we weer in de lijn van het krakende staatsgebouw. 
Dat dit geen gekraak is in eigenlijken zin, lijkt me toch niet zoo 
bezwaarlijk. Het is waar, dat Amos bij de heidensche volken zich 
meestal veel eigenlijker uitdrukt. Maar bij die heidensche volken 
is dan ook zijn eerste woord meteen zijn laatste. En van zijn 
woorden tegen Israël hebben we hier pas het begin. Eene zekere 
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oneigenlijkheid en onbepaaldheid schaadt hier niet. Er zal nog 
genoeg komen, dat scherper belijnd is. 

Ten slotte moeten we niet vergeten, dat ook die verklaring van 
PT? en pT?, aan welke in dezen commentaar de voorkeur wordt 
gegeven, hypothetisch is, evengoed als alle andere. Het blijft mo- 
gelijk, dat er te eeniger tijd een heel nieuw licht over opgaat, en 
daarmede ook over de teekening van Israëls militaire débacle in 
vers 14—16. 
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1—2. Hoort dit woord , dat Jahve over u spreekt, o kinderen 
Israëls, — over het gansche geslacht, dat Ik heb opgevoerd uit 
Egypteland, — zeggende: 

2. U alleen heb Ik gekend 

uit alle geslachten des aardrijks ; 
daarom soek Ik bij u thuis 
al uwe ongerechtigheden. 

1. De aanvangswoorden komen overeen met die van cap. 4 en 
van cap. 5. De aangesprokenen zijn in alle drie de hoofdstukken 
genoemd. Formeel komt cap. 3 het meest overeen met cap. 5. 
Toch is er eenig verschil in aanspraak. In cap. 5 staat ï'fntr' n'3. 
in cap. 3 (afgezien van een variant) '03. Het ,is mogelijk, dat 
de profeet, die in onzen tekst alle stammen van Israël en Juda 
samenvat, er bezwaar tegen voelde om deze twee rijken samen 
aan te duiden als één huis; vgl. in Jesaja 8 : 14 de uitdrukking 
„de twee huizen Israëls”. 

Amos vraagt hier de aandacht van Israël en Juda voor een 

woord, dat Jahve over hen spreekt. In het voelt Cripps eene 
zekere tegenstelling met cap. 1—2, waar het grootendeels tegen 
heidensche volken ging. In dit 03'Vl? zou kunnen liggen: „niet over 
uwe naburen, maar over uzelf”. Geheel onaannemelijk lijkt mij 
dit niet. Maar men zal het toch niet te sterk moeten accentueeren. 
In 5 : 1 staat ook 03’^?, zonder dat er van zulk een tegenstelling 
sprake kan wezen, want in cap. 4 gaat de profetie uitsluitend tegen 
Israël. Bovendien staat onze tekst reeds vrij ver van de spreuken 
tegen de heidensche natiën af. Niettemin is het mogelijk, dat de 
profeet in onzen tekst wil zeggen : Ik begin ditmaal aanstonds 
met uzelf. 

Dat in de aanspraak \» ook Juda begrepen is, blijkt heel 
duidelijk uit vers li>, waar ze aldus wordt geparaphraseerd : „het 
gansche geslacht, dat Ik heb opgevoerd uit Egypteland”. Budde 
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merkt hierbij op, dat Amos wel niet de opinie zal hebben gedeeld 
van sommige hedendaagsche geleerden, volgens wie alleen de 
Rachel-stammen zich in Egypte hebben opgehouden, dus in hoofd- 
zaak de stam Jozef, die tot Noord-Israël behoorde. Neen, deze opinie 
heeft Amos gewis niet gedeeld. Hij accentueert in vers 1 6 de 
geestelijke eenheid van het twaalfstammenvolk. Hij doet hetzelfde, 
wat Elia eenmaal op den Karmel heeft gedaan, zij ’t ook op andere 
wijze, I Kon. 18 : 30 — 32. Amos heeft in cap. 2 : 4, 6 Juda en Israël 
afzonderlijk genoemd. Daarom snijdt hij hier het misverstand af, 
alsof het woord van Jahve in vers 2 alleen het tienstammenvolk 
aanging. Noord-Israël heeft geen praerogatief dan alleen met Juda 
tesamen, vers 2a. En Juda zal door gelijke straffen worden 
getroffen, wanneer het in gelijke zonden wandelt als Israël, 
vers 2b. 

Doch hiermeê is de beteekenis van vers 16 niet uitgeput. Israël 
en Juda worden hier herinnerd aan die oude daad van macht en 
genade, waardoor Jahve — zeven eeuwen tevoren — de twaalf 
stammen Jakobs voor immer aan Zich heeft verbonden. Israëls ver- 
lossing uit Egypte, — welk feit in de historie van de oude Oos- 
tersche volken is daaraan gelijk ? Wel heeft Jahve soms ook andere 
volken naar nieuwe woonplaatsen gevoerd, Amos 9 : 7. Maar toch 
is de uitleiding van Israël uit Egypte iets geheel eenigs, wanneer 
we erop letten, dat hier, en hier alleen, de natuurlijke weldaad 
grondslag is van de bondsbetrekking tusschen den God des hemels 
en een volk op aarde. Dat komt uit in Exodus 20 : 1—3. En het 
komt evenzeer uit in onzen tekst. De natuurlijke weldaad in 16 

hangt onverbrekelijk samen met de geestelijke weldaad in 2a. 

Niet weinigen hebben zich gestooten aan den overgang uit de 
derde persoon (nsn) in de eerste (’n'ton), en daarom een gedeelte 
van vers 1 aan Amos ontzegd. Sommigen (o.a. Sellin 1 en Weiser) 
schrappen vers 16 in zijn geheel en verwijderen daarmeê de eerste 
persoon. Budde elimineert de derde persoon, door ayby nw mi -wj* 
te schrappen, benevens *?V en yökV. Hetzelfde doet Sellin 2 . Laatst- 
genoemde operatie richt exegetisch niet zoo groote schade aan als 
eerstgenoemde. Maar tekstcritisch is de eene even willekeurig als 
de andere. Men moet zulke persoonsovergangen bij de profeten 
voor lief nemen. En menigmaal kunnen we wel een motief ervoor 
aanwijzen. Vgl. wat gezegd is over de derde persoon in 2 : 9 en 
de tweede in 2 : 10. Hier, in 3 : 1, leeft Amos in het woord van 
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Jahve zoo zeer in, dat hij reeds in de eerste persoon begint te 
spreken, voordat de eigenlijke rede van Jahve aanvangt. 

Het door verschillende critici geschrapte TOfó slaat niet terug 
op Ti'tyn, maar op ini. Want 1° wordt TDNi> overwegend verbonden 
met verba dicendi. En 2° is vers 2 niet een woord, door Jahve 
gesproken bij den exodus, maar een woord, dat Hij nu spreekt, 
door Amos. 

2. Hier hebben we het woord van Jahve, waarvoor Amos de 
aandacht van alle kinderen Israëls vraagt. Dit ééne vers bevat de 
quintessence der oordeelsaankondiging van cap. 1—2. Daar zijn de 
volken de revue gepasseerd. De drie groepen (zie de laatste alinea 
der exegese van cap. 2 : 1—3) vertegenwoordigen heel de volkeren- 
wereld. Dat onder al die volken Juda en Israël tot Jahve in bij- 
zondere betrekking staan, komt in twee opzichten uit, en hierop 
slaan de beide helften van cap. 3 : 2 terug. In vers 2a zegt Jahve, 
dat Hij van alle geslachten des aardbodems alleen de gezamenlijke 
stammen Israëls heeft gekend. Door Sellin 1 werd dit opgevat als 
eene vraag met negatieve strekking. Maar deze opinie, door Budde 
en later ook door Weiser bestreden, is door Sellin 2 terecht opge- 
geven. In II Sam. 7 : 5—6, door Sellin 1 als parallel aangevoerd, 
begint het Godswoord aan David met een vraagpartikel, terwijl 
de negatieve strekking der vraag duidelijk uitkomt in het ’3 
(„immers”), waarmeê vers 6 aanvangt. De positie van Sellin 1 
werd ook niet versterkt door zijne hypothese, dat Amos 3 : 2 oor- 
spronkelijk op 9 : 7 volgde. Want na 9 : 7 valt het ontbreken van 
eene vraagpartikel nog te meer op. 

Ongetwijfeld is 3 : 2a te verstaan als positieve verzekering. 
Cripps oppert de gedachte, dat de profeet zich hier mogelijk wel 
aansluit bij een gezegde uit den volksmond. Weiser is genegen 
hetzelfde bovendien aan te nemen voor 2b, met uitzondering van 
Tp3N, dat dan door Amos gebruikt zou zijn ter vervanging van 
een werkwoord met tegengestelde strekking, b.v. T3EN. Het volk 
zou gezegd hebben : „Jahve heeft ons alleen gekend ; daarom ver- 
geeft Hij al onze zonden”. Voor het aannemen van zulk een min 
of meer woordelijke aansluiting zie ik geen positieven grond. Het 
is echter wel zeker, dat de profeet zich keert tegen eene gedachte, 
die onder het volk leefde. We komen hierop terug bij de bespre- 
king van vers 2b. 

Juist is, wat Sellin ', en vooral Sellin 2 zegt over de beteekenis 
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van het verbum irr in 2a. Als parallel is o.a. te noemen Jeremia 1 : 5. 
Daar en hier is yr niet bloot intellectueel op te vatten, alsof Jahve 
in het kennen enkel receptief ware. Het is beide malen een werk- 
dadig kennen, — een kennen, dat eene lotsbeschikking inhoudt, — 
en wel eene lotsbeschikking ten goede. Maar in de twee plaatsen 
komt deze lotsbeschikking ten goede door het verband in eenigs- 
zins verschillend licht te staan. Bij Jeremia komt ze uit (DTD3 etc.) 
in haar karakter als praedestinatie, — hier (VsD etc.) in haar ka- 
rakter als uitverkiezing. Jahve heeft liefderijke bemoeiing gehad 
met de twaalf stammen Israëls in onderscheiding van alle andere 
volken. Nog niet zoozeer hierin, dat Hij hen uit Egypte door de 
woestijn naar Kanadn voerde (2 : 9—10), want hiervoor laten zich 
uit de geschiedenis der andere volken wel parallelen bijbrengen 
(9 : 7). Maar vooral hierin, dat Hij hun een eigen levenswet gaf 
(2 : 4), en uit hun midden personen verwekte, wier bijzondere 
roeping het was, voor de handhaving dier levenswet te waken 
(2 : 11). En doordat de verlossing uit Egypte de materieele basis 
vormde voor deze geestelijke weldaden (Exodus 20 : 2, 3), kreeg 
ze toch weer een geheel eenig karakter, dat ze op zichzelf nog 
niet zoozeer zou hebben gehad. Zoo lag er in het gekend zijn door 
Jahve voor Israël eene gansch bijzondere roeping, — de roeping 
om Hem wederkeerig te kennen, — ook weer niet met eene puur 
intellectueele kennis, maar met eene werkdadige kennis in dezen 
zin, dat Israëls eigen leven tot een spiegelbeeld van Jahve’s deugden 
werd; vgl. I Sam. 2 : 12; Hosea 5:4; enz. In het gekend zijn, 
het uitverkoren zijn door Jahve lag voor Israël deze roeping op- 
gesloten: „Wees heilig, want Ik ben heilig”; Lev. 11 : 44—45; 
19 : 2; 20 : 7; I Petri 1 : 16; vgl. Gen. 18 : 19. 

Maar in Amos 1 — 2 komt de bijzondere betrekking tusschen 
Jahve en Israël ook in ander opzicht uit, en hierop slaat 2 : 2b 
terug. Terwijl bij de heidensche volken telkens ééne flagrante 
misdaad wordt gewraakt, vinden we bij Israël een heel zonden- 
register, 2 : 6—8, 12. En heel dat zondenregister wordt gesteld in 
het licht van de ééne grondbeschuldiging, 2 : 4. Bij Israël zoekt 
Jahve alles door (vgl. Zef. 1 : 12), en stelt het onder het gezichts- 
punt van de avofiix. Nu valt er niet aan te twijfelen, of deze pre- 
diking wekte tegenspraak. Israël was gewoon met zijne voorrechten 
te eindigen in het vleesch. Het verwachte een mrv dï', die voor 
Israël enkel heil zou brengen, Amos 5 : 18—20. In plaats daarvan 
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wordt het in Amos 1—2 veel scherper bestraft dan de heidenen. 
Vooral door dat lange zondenregister voelt men zich gekrenkt. 
Hoe kan Amos nu een God prediken, die jegens zijn eigen volk 
nog strenger is dan jegens vreemde natiën ? En tegen deze over- 
leggingen gaat Amos rechtstreeks in, door zijne vorige prediking 
aldus te resumeeren, dat hij in Naam van Jahve zegt: „Dat is het 
nu juist. U alleen heb ik gekend uit alle geslachten der aarde. 
En daarom zoek Ik bij u al uwe ongerechtigheden thuis". Terwijl 
de zonde in cap. 1—2 steeds vva genoemd wordt, heet ze hier pi?. 
Bij alle volken, ook bij Israël, draagt ze het karakter van inste. 
trouwbreuk jegens den goddelijken Souverein, den Rechter der 
gansche aarde. En meer dan elders draagt ze bij Israël het ka- 
rakter van py, verkeerdheid, om de groote ondankbaarheid, die 
zich erin openbaart (vgl. Budde), om het krasse ingaan tegen de 
verkiezende liefde van Jahve, die zijn volk heilig wil hebben. 
Doch Jahve, die alle ongerechtigheid haat, kan allerminst be- 
rusten in de rrüiy van zijn uitverkoren volk. In het strenge toezien 
op Israëls ongerechtigheden openbaart Hij zijne onveranderlijke 
trouw als God des verbonds (Cramer). 

1—2. Het woord nnatró, als terminus technicus, duidt gewoon- 
lijk een onderdeel van een stam aan, het middenlid tusschen stam 
en familie. Maar het wordt ook wel gebruikt, o.a. hier, van eene 
grootere volkseenheid. De keuze van dit woord houdt vermoedelijk 
hiermede verband, dat de profeet den tijd van Israëls oorsprong 
in het oog vat, toen het nog pas van eene familie tot een volk 
was uitgegroeid. Parallel hiermede, naar ik mij voorstel, vat hij 
nu ook de andere natiën op als zulke ninstró. 

3-6. 

Gaan er wel twee tesamen, 
tenzij dat ze het eens zijn ? 

4. Brult wel een leeuw in het woud , 

zonder dat hij buit heeft? 

Verheft een jonge leeuw uit zijn' woning zijn stem , 
tenzij dat hij heeft gevangen ? 

5. Schiet een vogel wel neer ter aard op 't klapnet, 

zonder dat hij aas heeft? 

Vliegt het klapnet soms van den aardbodem op, 
terwijl het niets zal vangen? 

6. Blaast men d' alarmtrompet in een stad, 
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en sal [dan] het volk niet sidd’ren ? 

Geschiedt er wel een ramp in een stad , 
tenzij Jahve ’t bewerkt heeft? 

Deze verzen bevatten een zevental sententies, die groote for- 
meele overeenkomst vertoonen. Ze laten zich alle zeven herleiden 
tot het schema: „Is x wel bestaanbaar zonder y?” Nog nadere 
formeele overeenkomst bestaat er tusschen de eerste vier y’s, waar 
we deze regelmatige afwisseling vinden: 

3 niriroN vfa, 4 a iï> copi, 

4 b "D^-DN W3, 5a pf? l'N 

Door deze groote formeele overeenkomst wordt nu licht de ge- 
dachte gewekt, dat hieraan eene even groote overeenkomst in 
materieele interpretatie behoort te beantwoorden. Doch de ge- 
schiedenis der exegese heeft geleerd, dat dit niet opgaat. Het is 
niet juist, dat de vragen öf alle eene positieve, öf alle eene nega- 
tieve strekking moeten hebben. Wel worden telkens x en y öf sa- 
men geponeerd, öf samen genegeerd. Maar uit den syntactischen 
vorm eener sententie blijkt niet, welk van beide de bedoeling is 
van den profeet. Het is evenmin juist, dat ze alle zeven slechts 
deze algemeene waarheid tot uitdrukking willen brengen : „Er is 
geen gevolg zonder oorzaak”, — waaruit dan in vers 7 en 8 de 
conclusie wordt getrokken : „Zoo heeft nu het spreken van den 
profeet zijne oorzaak in de openbaring, welke Jahve hem schenkt”. 
Ook zijn we er nog niet met de nadere bepaling (Duhm), dat men 
uit bepaalde waarnemingen „unheimliche” conclusies trekt. Inzon- 
derheid vers 3 laat zich in zulk een generaal schema niet pressen. 

3. Beschouwt men dit vers als een abstracte sententie betref- 
fende oorzaak en gevolg, dan gaat het eigenlijk niet op, zoomin 
bij de lezing der LXX als bij die der Masoreten. De Alexandrijn 
leest ywpto-uo-di kxuToCg = Ijnij. Het gebeurt echter dikwijls genoeg, 
dat twee onbekenden elkaar op den weg aantreffen en een eind 
samengaan. Overigens is deze lezing der LXX (waarvoor Cripps 
wel iets voelt) stellig te verwerpen. Wellicht is ze ontstaan onder 
invloed van ’f©T in vers 2. Nog minder gunstig beoordeelt Budde 
haar: LXX heeft hier, gelijk tallooze malen in de kleine profeten, 
een meer zeldzaam woord verlezen in een meer gewoon, dat erop 
leek. In elk geval moeten we ons houden aan de masoretische 
lezing ïiyiJ, niqtal van *W\ Dit niqtal kan de beteekenis hebben 
van samenkomen en van samen afspraak maken. Neemt men het 
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als samenkomen , dan gaat de sententie in abstracto niet op, omdat 
het mogelijk is, dat de twee personen, die samengaan, hetzelfde 
huis bewonen, en samen zijn uitgegaan. En neemt men het als 
samen afspraak maken, dan is er plaats voor de tegenwerping van 
Marti, dat twee personen elkaar ook zonder afspraak op den weg 
kunnen aantreffen en samengaan. 

Men moet bij D’W aan twee bepaalde subjecten denken; hetzij 
dan: Jahve en de profeet, of: Jahve en Israël. Het eerste is voor- 
gestaan o. a. door Keil en Von Orelli, het tweede o. a. door Harper 
en Van Hoonacker. Alleen bij het laatste krijgt men eene goede 
aansluiting met het voorafgaande. De dw zijn de twee partijen, 
die in het vorige vers worden aangeduid met de pronomina ik en 
gij, dus: Jahve en Israël. En wat het verbum betreft, — uitgaande 
van de beteekenis „samen afspraak maken”, krijgt men voor het 
perfectum nyti deze schakeeringen : 1°. zij maakten samen afspraak, 
2°. zij hebben samen afspraak, 3°. zij zijn het samen eens. Bij laatst- 
genoemde nuance komt men tot deze vertaling: 

Gaan er wel twee tesamen, 
zonder dat zij het eens zijn? 

De samenhang met vers 2 is dan deze: Juist omdat Jahve alleen 
Israël gekend heeft, ziet Hij op Israëls ongerechtigheden zoo nauw, 
en zal Hij ze zoo streng thuiszoeken. Daar wil de massa des volks 
wel niet aan, omdat er naar hare meening voor Jahve eene natuur- 
noodwendigheid bestaat om het per se met Israël te houden. Maar 
dezen waan verstoort de profeet in vers 3. Als twee partijen het 
niet langer eens zijn, gaan ze ook niet langer samen. Israël heeft 
van zijn kant de afspraken met Jahve teniet gedaan. Dus gaat 
Jahve ook niet langer met Israël samen. 

4. Tusschen de beide helften van dit vers bestaat, ook uit zakelijk 
oogpunt, groote overeenstemming. Terwijl rnx algemeene benaming 
is voor den leeuw, duidt T23 een jongen leeuw aan, die echter 
geen welp (T-U) meer is, maar reeds op roof uitgaat. Dit onderscheid 
tusschen *fu en T33 komt duidelijk uit in de beeldspraak van Ezech. 
19 : 2—3. Eene leeuwin brengt hare D'TU groot, waarvan er straks 
een het leger verlaat; hij is TS3 geworden, en gaat zich oefenen 
in het maken van buit. Ook in onzen tekst heeft de T£D reeds buit 

• t 

gemaakt. Hiermede komen we tot een materieel verschilpunt tusschen 
beide vershelften. Het jwst* in 4 a duidt op een vroeger moment dan 
het l^ip in 4 b. De leeuw pleegt een vervaarlijk gebrul aan te 
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heffen, wanneer hij op het punt staat zijne prooi te bespringen, 
die te dicht onder zijn bereik is om nog te kunnen ontkomen. 
Hiernaar laat zich het *f? J'X cfim ongedwongen verklaren; de brul- 
lende leeuw heeft zijne wisse prooi vlak - onder zijn bereik '). Daar- 
entegen komt het perfectum pas tot zijn recht, wanneer men 
4 b verstaat van het behagelijke gebrul of geknor, waarmeê de leeuw 
zijne prooi verslindt. Hierop wijst ook inrpap, in onderscheiding 
van het parallele lira. Wel heeft men voorgesteld iJiyyao te schrap- 
pen, maar alleen op metrischen grond. Met zulk eene schrapping 
berooft men het beeld van zijne kleur (Budde). De TS3 heeft de 
prooi al in zijn hol gesleept. Hoe zou die prooi nog kunnen ontkomen ! 

Ten onrechte heeft men zich aan het kleine zakelijke verschil 
tusschen de beide vershelften gestooten, en de eene geïnterpreteerd, 
alsof ze een copie ware van de andere. Tusschen de beide helften 
van vers 5 bestaat veel belangrijker verschil. 

5 . De zakelijke verklaring van dit vers heeft aan de exegeten 
veel meer moeite gekost dan die van het vorige. Geen wonder 
trouwens, want de voorstellingen in vers 4 zijn ontleend aan de 
natuur, die in vers 5 echter aan antieke cultuurtoestanden, welke 
we slechts door archaeologische studiën kunnen leeren kennen. 
Duidelijk is, dat we in vers 5 te doen hebben met een toestel of 
toestellen van een vogelaar. Met vele nieuweren (die zich min of 
meer aansluiten bij Wilkinson, Manners and Customs of the 
ancient Egyptians) vat ik rm op als een klapnet, bestaande uit twee 
vierkante ramen, elk bespannen met een slap net, en op de wijze 
van eene portefeuille met elkaar verbonden. Vers 5 b komt het best 
tot zijn recht, wanneer we met Marti aannemen, dat de beide 
ramen plat op den grond liggen, en dat het opklappen bewerkt 
wordt, niet door den vogelaar, maar door een mechanisme, dat 
automatisch werkt, wanneer de vogel het aanraakt. Bij deze voor- 
stelling brengt het opklappen van de twee ramen noodwendig 
mede, dat de vogel tusschen de twee netten wordt gevangen. 

Vers 5a zegt, dat de vogel niet ter aarde neerschiet op het klapnet 


*) Naar men mij vertelde (ik meen in Transvaal, 1927) wil de leeuw met zijn 
gebrul de prooi intimideeren. Als het dier den leeuw vlak in de oogen keek, zou 
deze niet durven toespringen. Met zijn gebrul wil de leeuw bereiken, dat het dier 
hem niet in de oogen zal durven zien. Maar al is dit mogelijk op zichzelf juist, 
dan geloof ik toch niet, dat onze tekst erop doelt. Het gebrul blijft ook dan een 
bewijs van de dichte nabijheid der prooi, en zóó wordt het door Amos opgevat. 
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zonder tfjTiO. Dit zal dus iets wezen, waardoor de vogel bewogen 
wordt om in den na te vliegen (Wellhausen). En men krijgt een 
heel duidelijke voorstelling, wanneer men met Van Hoonacker 
tfjïto opvat als „lokaas”. Dat het deze beteekenis inderdaad heeft, 
— daaraan is vooral I Sam. 18 : 20—25 gunstig. Sauls berekening 
ten opzichte van David wordt heel duidelijk, wanneer men in 
vers 21 ttfpiD als „lokaas” opvat : Michal is het lokaas, waar David 
op afvliegt, zoodat hij in de handen der Filistijnen valt. Dezelfde 
beteekenis past ook goed in teksten, waar c^jn gebruikt wordt van 
de overgeblevene Kanaünieten en hunne góden: Exodus 23 : 33; 
34 : 12 ; Deut. 7 : 16 ; Jozua 23 : 2 ; Richt. 2 : 3. Deze Kanahnieten 
met hunne fijnere cultuur en hun zinnestreelenden cultus zullen 
het lokaas zijn, waardoor Israël wordt verleid. Intusschen is het 
niet mijne bedoeling te poneeren, dat tfjJia overal „lokaas" be- 
teekent. Het lokaas zelf, en het fatale instrument, waaraan het 
bevestigd is, kunnen licht eikaars naam hebben overgenomen. Maar 
bij onzen tekst is de beteekenis „lokaas” toch wel zeer aannemelijk. 

Met het in onzen tekst is te vergelijken het qittel viD in 
Spr. 7 : 23. Beide uitdrukkingen zijn vrijwel gelijkbeteekenend : 
neerschieten, haastig erop afvliegen. 

4 — 5 . Vatten w r e deze twee verzen samen, dan worden we ge- 
troffen zoowel door de eenheid als door de verscheidenheid in de 
beeldspraak. De leeuw heft geen gebrul aan, zonder zijn buit voor 
oogen te hebben. En de vogel schiet niet op het klapnet neer, 
zonder ook een „buit" voor oogen te hebben. Maar deze laatste 
„buit" is er een van fatalen aard. Het is een lokaas, waardoor de 
vogel zelf ten „buit" wordt voor het klapnet. Zoo krijgt hetzelfde 
beeld in 5 6 omgekeerde strekking. Terwijl 4 6 slechts eene geringe 
modificatie is van 4a, biedt 56 juist de keerzijde van 5a. Daarbij 
wordt het effect nog verhoogd door de tegenstelling tusschen de 
aanvangswoorden: het «verschieten van den vogel en het opvlie- 
gen van het klapnet. Eene antithese, die te meer treft na de synthese 
in vers 4 tusschen „brullen” en „stem verheffen". 

Het is inderdaad verrassend, zooals de gelijk gebouwde volzin- 
nen in vers 3—5 eene verscheidenheid van gedachten bergen. 
We zien, hoe alles begint te leven, als men maar eerst ontkomen 
is aan den ban van het schematisme. Door de opgedane ervaring 
moeten we ons nu laten waarschuwen, om niet generaliseerend 
aldus te redeneeren : In vers 3 zijn de w Jahve en Israël, dus 
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moeten ook de voorstellingen in vers 4—5 op Jahve en Israël 
worden overgebracht. Doch evenmin is er reden om elke toe- 
speling op Jahve en Israël principieel te loochenen. Men moet 
echter in het oog vatten, dat de algemeene strekking van vers 4—5 
eene andere is dan die van het voorafgaande. In vers 2—3 heeft 
Amos aangetoond, dat zijne profetie — hoe onheilspellend ook — 
haar grond niet mist. In vers 4—5 laat hij voelen, dat ze haar 
doel, hare vervulling niet zal missen. Zou de leeuw vergeefs 
brullen? Neen, hij pakt aanstonds zijne prooi. Zelfs de dwaze 
vogel vliegt niet vergeefs in het klapnet, maar pakt er zijn lokaas, 
al wordt het hem ook ras ten verderve. Als nu op deze wijze 
zelfs het zondige Israël zich niet in het verderf stort, zonder er 
iets meê te bereiken (het genot van den zondedienst), — zou dan 
Jahve in het profetische woord zijn stem verheffen, zonder dat 
dit woord in vervulling gaat? De vervulling komt even zeker, 
als de leeuw in het woud zijne prooi zal pakken. Ja sterker nog, 
even zeker als de jonge leeuw in het hol zijne prooi reeds beet 
heeft. Er weerklinkt hier iets van het in cap. 1—2 tot acht maal toe 
wederkeerende x 1 ? : „Ik zal het onherroepelijk laten doorgaan”. 

6. Heeft de profeet zoo in vers 2—3 aangetoond, dat zijne pro- 
fetie haar grond niet mist, en in vers 4—5, dat hare vervulling 
zeker is, — in vers 6—8 dringt hij erop aan, dat ze hare uitwer- 
king niet misse. In vers 6 heeft de vraagpartikel dn geheel de- 
zelfde kracht als n in vers 3—5. Er bestaat hier tusschen de vra- 
gen met n en die met dn geenerlei disjunctie, maar volkomen 
synthese. Als de vervulling van het profetische woord zoo zeker 
is, mag Amos dan ook niet op de rechte uitwerking aandringen? 
In welke stad wordt door den wachter de alarmtrompet geblazen, 
zonder dat het volk sidderende te hoop loopt? Zou men dan de 
waarschuwing in den wind slaan, wanneer de profeten als wach- 
ters van Jahve de bazuin aan den mond zetten ? Te minder mag 
men dit doen, wijl de rampen, door hen aangekondigd, Jahve zelf 
tot auteur hebben. Hij die het oordeel bewerkt en die het doet 
aankondigen, is één en dezelfde. Zou men dan op die aankondiging 
niet sidderen? 

In overeenstemming met Von Orelli en Van Hoonacker neem ik 
de beide vershelften in nauw verband met elkaar. Vers 6 b heeft 
wel een zeer onbepaalden vorm, en is ook in het afgetrokkene 
wel waar. Maar het wil toch verstaan zijn in verband met 6a. 
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Dat het zóó door Amos inderdaad is bedoeld, — daarvan zie ik een 
symptoom in het herhaalde T173. Budde merkt op, dat men in 
plaats van het tweede i'ya ter afwisseling liever 0V3 zou willen 
lezen, en zulks te meer wijl datgene wat in 6 b verondersteld wordt 
niet aan eene stad is gebonden. Men zou voor deze opmerking iets 
kunnen voelen, wanneer niet het tweede TT3 tekstcritisch even 
muurvast stond als het eerste. Ik zie hier eene aanwijzing, dat de 
profeet met 6 b nog geheel en al in de gedachtensfeer van 6a leeft. 
Het alarm in 6a heeft betrekking op de ramp in 6b bedoeld. Het 
geldt eene ramp, die — gelijk alle rampen — door Jahve is be- 
werkt. Het perfectum ntri? laat zich zóó verklaren, dat het bewer- 
ken aan het intreden voorafgaat. Als er een ramp in eene stad is, 
heeft Jahve het gedaan. Alleen wanneer men zoo de beide helften 
van vers 6 in nauw verband met elkaar neemt, komt het ’3 tot 
zijn recht, waarmeê vers 7 begint. 

7-8. 

De Heere Jahve doet immers geen ding, 
of Hij heeft sijn geheim geopenbaard 
aan sijn knechten, [aan] de profeten. 

8. De leeuw heeft gebruld , — 

wie sou [dan] niet vreesen ? 

De Heere Jahve heeft gesproken , — 
wie sou [dan] niet profeteeren ? 

7. Dit vers is niet redengevend met betrekking tot de stelling, 

dat elke ramp door Jahve bewerkt WOfdt (vers 6 b), fllüaf W6l !H6t 
betrekking tot de vermaning, dat men sidderen moet, wanneer de 
profeten eene ramp aankondigen, waarvan Jahve — als steeds — 
de auteur is (vers 6, geheel). Want de profeten weten het. Ze zijn 
in Gods verborgen plannen ingewijd. Hij doet geen ding, zonder 
hun zijn geheim te openbaren. Ook bij deze uitspraak is de be- 
doeling weer niet zoo algemeen, als de vorm zou doen vermoeden. 
Amos bedoelt natuurlijk niet, dat Jahve alle mogelijke détails van 
zijn dagelijksch wereldbestuur vooraf aan de profeten openbaart. 
Maar "cn „ding” is te verstaan in praegnanten zin: de groote da- 
den des Heeren, waardoor Hij gewichtige veranderingen in de 
geschiedenis der volken en inzonderheid van Israël teweegbrengt. 

Hiermede zijn tevens eenige bezwaren weggenomen, die men 
tegen de echtheid van vers 7 heeft ingebracht, namelijk het ge- 
brek aan juiste aansluiting van '3 bij het voorafgaande, en de 
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stelling (die volgens Marti in de latere eschatologie thuishoort) 
dat Jahve alle mogelijke toekomstige dingen aan de profeten 
openbaart. 

Sellin spreekt met sympathie over de meening van Klostermann, 
dat vers 7 een woord is van Amos’ tegenstanders. „Inderdaad 
(zegt Sellin) zal men Amos hebben tegengeworpen, dat hij niet 
tot het profetengilde behoorde, en dus over de plannen van Jahve 
moest zwijgen”. M. a. w. als de voorspellingen van Amos iets te 
beteekenen hadden, dan zou Jahve dat wel geopenbaard hebben 
aan de menschen, die profeet zijn van hun vak. Nu zal ik niet de 
mogelijkheid ontkennen, dat men dit of iets dergelijks aan Amos 
heeft tegengeworpen. Wellicht kunnen we vóór Klostermann’s 
opinie aanvoeren, dat Amos in 7 : 14 uitdrukkelijk verklaart geen 
IP3J of te wezen, en dat hij dus niet licht uit eigen bewe- 

ging zich met de O'N’23 zou identificeeren. Maar dan zou het toch 
wel kunnen zijn, dat hij in 3 : 7 de tegenwerping overneemt: 
„De Heere Jahve doet immers (gelijk men zegt) geen ding, of Hij 
heeft zijn geheim geopenbaard aan zijne knechten de profeten. 
Doch dan ben ik ook een profeet, — als het niet aankomt op 
het behooren tot het gilde, maar op het ontvangen van Jahves 
woord”. 

Intusschen blijft heel deze opvatting problematisch. Al spreekt 
Amos ook bij gelegenheid uit, dat hij niet tot het gilde hoort, — 
toch kan hij zich bij eene andere gelegenheid wel uit eigen be- 
weging tot de profeten rekenen, afgedacht van het gilde. En dit 
te meer, wijl we nergens blijk vinden van eene vijandige verhou- 
ding tUSSChen hém êll dê profeten van professie. Onjuist is in elk 

geval de opinie van Sellin en anderen, dat vers 7 op deze plaats 
den gedachtengang stoort. 

Cramer, die ons vers als oorspronkelijk handhaaft, schrapt enkel 
D’N'ain. Dit woord staat echter tekstcritisch even vast als de rest 
van het vers. En het bezwaar, dat de verbinding „mijne knechten 
de profeten” „pas” in Deuteronomium voorkomt, is op het stand- 
punt van dezen commentaar onontvankelijk. 

8. Hier schijnt Harper onder den leeuw Assur te verstaan, dien 
Amos in den geest heeft hooren brullen, gereed om op zijn prooi 
(Israël) toe te springen. Dit is eene voorstelling, die men wel aan- 
treft in Jesaja 5 : 29. Doch ik zie geen reden, waarom we onzen 
tekst naar die plaats zouden interpreteeren. Het parallelisme tus- 
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schen de beide vershelften, en de vergelijking met cap. 1 : 2, doen 
veeleer de gedachte aan de hand, dat deleeuwjahveis. Misschien 
met dit onderscheid, dat in 8a het spreken van Jahve door den 
profeet is bedoeld, in 8b het spreken van Jahve in of tot den pro- 
feet. Het laatste is in elk geval zeker, en het eerste wordt door 
den samenhang aannemelijk gemaakt. We kunnen ons voorstellen, 
dat na de motiveering (vers 7) de gedachte van 6 a in anderen 
vorm weer wordt opgevat. Als de profetische roepstem uitgaat, 
die in haar dreigenden ernst gelijk is aan bazuingeschal en leeuwen- 
gebrul, — wie zou dan niet vreezen? 

Op de drievoudige zakelijke apologie van Amos’ optreden (2—3 
grond, 4—5 vervulling, 6— 8a uitwerking) volgt in 8b een kort woord 
van persoonlijk verweer. Als Jahve spreekt door den profeet, dan 
moet ieder wel vreezen, 8a. En als Jahve spreekt tot den profeet, 
dan moet deze wel profeteeren, 8b. Jahve, die tot hem spreekt, is 
immers de Opperheer. Al verbiedt men ook aan de gezanten van 
Jahve, den Opperheer, het profeteeren (vgl. 2 : 12), — ze kunnen 
het niet laten, ze moeten. Het is datzelfde bange moeten, waaronder 
Jeremia (1 : 6; 20 : 7—9) zoo heeft geleden. Het lijden onder dit 
moeten komt bij Jeremia heel duidelijk uit. En Weiser meent, dat 
Amos het wederstreven van eigen wil tegen de goddelijke roeping 
niet zoo gekend heeft als de man van Anathoth. Maar dit staat 
toch te bezien. Het is waar, dat Amos er niet uitdrukkelijk van 
spreekt. Doch bij hem treedt nergens eigen subjectiviteit zoo op 

den voorgrond als bij Jeremia. En daarmeê is toch de aanwezig- 

heid van innerlijke conflicten niet uitgesloten. Wie weet, hoe 
lang ook Amos tegen zijne roeping heeft ingeworsteld. Er zijn 
nu eenmaal van die naturen, die over eigen subjectiviteit zoo 
niet spreken. 

9—11. 

Doet [t] hooren op de paleizen in Asdod 
en op de paleizen in 7 land Egypte , 
en zegt: Verzamelt u op Samaria’s bergen , 
en ziet den grooten wirwar in haar midden 
en de verdrukking binnen in haar. 

10. Ja , ze weten van geen rechtdoen , — 
is de spreuk van Jahve, — 
zij die wandaad en geweld 
als schatten verzaamlen in hunne paleizen. 
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11. Daarom, zoo zegt de Heere Jahve: 

Een vijand zal het land doorkruisen ') 
en halen uw sterkte van u neer, 
zoodat uw paleizen worden geplunderd. 

9 . Nadat Amos in vers 1—8 zijn optreden tegen Israël heeft 
gerechtvaardigd, gaat hij zich keeren tegen de hoofdstad van het 
rijk der tien stammen: Samaria. 

Tot wien is in vers 9 het bevel W'ptfn gericht? En door wien 
wordt dit bevel gegeven? Met Marti en Harper beschouw ik het 
als eene oratorische aanspraak, door den profeet gericht tot boden, 
omtrent wier identiteit hij geene bepaalde gedachte heeft. Het zijn 
denkbeeldige boden (Budde). We kunnen ons hen voorstellen op de 
platte daken der paleizen, aan den rand der binnenplaatsen naar 
beneden roepende, zoodat men het in de vertrekken hoort. Eigenlijk 
is het Amos zelf, die de bewoners der paleizen van Asdod en Egypte 
oproept. De profeet laat de heidenen optreden als getuigen van de 
wantoestanden in Israël, speciaal in de hoofdstad Samaria. Dat als 
vertegenwoordigers der heidenen juist Asdod en Egypte worden 
opgeroepen, kunnen we aldus verklaren : De verdrukkingen, waar- 
aan men zich in Israël schuldig maakt, zijn zoo verregaand, dat 
het voor lsraëls eigen verdrukkers uit vroeger eeuwen de moeite 
waard is om daar eens naar te komen kijken. Nu is Israël in 
Egypte verdrukt, voordat het in zijn eigen land kwam, en in zijn 
eigen land is het voornamelijk door de Filistijnen verdrukt. Dat de 
Filistijnsche stad Asdod het eerst wordt genoemd, heeft 1®. eene 
geografische reden. Als men naar Egypte gaat, komt men vanzelf 

CCrSt iü Filistea. Van dê vijf vorstensteden der Filistijnen (zie 
Jozua 13 : 3 en I Sam. 6 : 17) liggen er drie aan den grooten 
handelsweg, die langs de zeekust naar Egypte loopt: Asdod, Askalon 
en Gaza. De meest Noordelijke van de drie, Asdod, wordt hier 
als representant van Filistea genomen. Men kan vragen: Waarom 
niet Ekron, dat immers hemelsbreed dichter bij Samaria ligt. Ver- 
moedelijk wijl Ekron niet aan den grooten handelsweg ligt, maar 
Asdod wel. Als men uit Samaria naar Egypte reist, is Asdod de 
eerste Filistijnsche vorstenstad, waar men aankomt. En 2°. is er 
eene historische reden om de Filistijnsche stad eerst te noemen, 
lsraëls verdrukking door de Filistijnen lag het minst ver in het 


l ) Waarschijnlijk te lezen 
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verleden. Het was ten tijde van Amos’ optreden nauwelijks 250 jaar 
geleden, dat David aan de Filistijnsche hegemonie voor goed een 
einde maakte, en wij staan thans van de beslissende gebeurtenis- 
sen uit den tachtigjarigen oorlog al heel wat verder af. In één 
woord, de vermelding van Filistea lag zoowel temporeel als lokaal 
het naast voor de hand. 

Maar moeten we niet, op grond der LXX, tw lezen in plaats 
van TnirN ? Ongetwijfeld is de nevenstelling van Assur en Egypte 
eene meer gewone dan die van Asdod en Egypte. Zoo is ook de 
nevenstelling van Juda en Israël eene meer gewone dan die van 
Jehu en Israël. Maar toch leest de LXX zeer ten onrechte in 
Hosea 1 : 4 „Juda” in plaats van „Jehu”. En met vele exegeten 
ben ik van meening, dat de LXX ook bij onzen tekst ongelijk heeft. 
De nevenstelling van Assur en Egypte heeft veelal betrekking op 
het politieke laveeren van Israël of Juda tusschen deze twee 
wereldmachten, en dit vinden we voor het eerst vermeld in 
Hosea 7 : 11. Het is vermoedelijk begonnen na den dood van 
Jerobeam II, toen Tiglath-Pileser III (745 — 727 v. C.) veroverings- 
tochten in Syrië ondernam, en de politiek vóór of tegen Assur 
een schibboleth werd, dat de schielijk elkaar opvolgende usurpa- 
toren in Israël tegen elkander uitspeelden. Maar tijdens Israëls 
bloei onder Jerobeam II was het Assyrische gevaar nog niet actu- 
eel, en bewoog men zich met zijne gedachten nog meer in de 
verhoudingen van den ouden tijd. Opmerkelijk is ook, dat Amos 
nergens elders Assyrië noemt. Assur is voor hem nog de min of 
meer geheimzinnige vijand in de verte, dien hij aanduidt zonder 
hem met name te noemen. 

We handhaven ook, met Budde en anderen, het meervoudige 
nn van den Masoretischen tekst tegenover het enkelvoudige nn 
der LXX. Geographisch beschouwd, geven beide lezingen een 
goeden zin. Het dal van Samaria is ketelvormig en zeer vrucht- 
baar. In het midden verheft zich de berg, dien Omri van Semer 
kocht, om er zijn residentie te bouwen (I Kon. 16 : 24), en op deze 
schoone ligging der stad zinspeelt Jesaja 28 : 1. Bij de lezing nn 
worden de paleisbewoners van Asdod en Egypte opgeroepen om 
zich te verzamelen op den berg van Samaria, dus in de stad. 
Terwijl bij de lezing nn hunne verzamelplaats is gedacht op de 
bergen , die den ketel omringen. In cap. 4:1 en 6 : 1 gebruikt 
Amos het enkelvoud ; daar is sprake van Samaria’s bewoners, en 
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die worden natuurlijk in de stad gedacht. Maar de vreemdelingen 
kunnen we ons beter voorstellen op de bergen rondom, waar ze 
van buiten af, en dus meer ongemerkt, gadeslaan wat daarbinnen 
gebeurt. Overigens zijn deze toeschouwers evenzeer denkbeeldig 
als de boden, die hen oproepen. 

Maar wat er binnen de muren van Samaria te zien valt, is verre 
van denkbeeldig! Amos teekent het in twee uitdrukkingen. De 
eerste, man mama, heeft volgens Weiser geene ongunstige betee- 
kenis. Hij vertaalt „das grossartige Treiben”, en zegt : „De vreem- 
delingen moeten komen en met verbazing de grootsteedsche be- 
drijvigheid gadeslaan, die gerust gezien mag worden volgens de 
meening der Israëlieten, welke Amos hier ironisch overneemt’’. 
Het krijgt dan wel ongunstige beteekenis door de ijdelheid, die 
zich erin uitspreekt, en die door Amos aan de kaak wordt gesteld, 
vgl. II Kon. 20 : 12—19. Maar het ongunstige ligt volgens Weiser 
toch niet in de uitdrukking niai mama op zichzelf. Deze meening 
is om twee redenen te verwerpen. Vooreerst heeft het substantief 
npmp overal elders wèl ongunstige beteekenis ; men vindt de teksten 
volledig aangegeven bij Gesenius-Buhl in voce. In onzen tekst 

hebben we het intensieve meervoud mama : een toestand van ver- 

* 

warring, waarbij alles onderstboven gaat, hier inzonderheid moreel 
bedoeld: een stuivertje wisselen van goed en kwaad, en dat dan 
op groote schaal, altoos maar weer: nï-n mama. Verder komt de 
ongunstige beteekenis uit in de coördinatie met D'pwy, schijnbaar 
een participium passivum in plurali, doch in werkelijkheid een 
abstractum, plurale tantum : afpersing, gewelddadigheid. Voor de 
schrapping van nnipa Dpról, door Weiser e.a. voorgestaan, bestaat 
geen tekstcritische grond. 

10. Hier valt de nadruk op wr-hó. Samaria’s bewoners hebben 
niets eens begrip van recht doen. Door hunne habitueele boos- 
heid zijn ze de moreele grondbegrippen kwijt geraakt (vgl. Sellin). 
Het onrecht-doen is hun tot natuur geworden (Keil). Datgene wat 
in de rechte lijn ligt (rwTDJ) valt buiten hun geestelijken gezichts- 
kring. Nu hoopen ze wel schatten op in hunne huizen, maar dat 
is feitelijk een schat van wandaad en geweld. Vers 10& is formeel 
het achteropgestelde subject van vers 10a. Men kan met Well- 
hausen de beide vershelften in verband met elkaar aldus paraphra- 
seeren: Ze begrijpen niet, dat ze enkel wandaad en geweld op- 
hoopen in plaats van schatten. 


VERS 9-11 


67 


De eigenaardige plaatsing van nwoNJ kunnen we verklaren 
uit den bijzonderen nadruk, dien de profeet wil leggen op het feit, 
dat Jahve zelf tot de heidenen zegt : „Mijn eigen volk heeft geen 
begrip van recht doen”. Het moet den heidenen worden gezegd, 
dat ze hier niet het oordeel hebben van een particulier Israëliet, 
maar eene spreuk van Jahve zelf. 

De rrbp”K aan het slot van vers 10 slaan terug op die in den 
aanvang van vers 9. Dat de profeet in deze verzen het woord 
wat dikwijls gebruikt, — daarvan zal Von Orelli wel de juiste 
verklaring geven, wanneer hij zegt: „De stadsche en vorstelijke 
paleizen kan de eenvoudige Amos niet uitstaan, wegens het on- 
recht, dat ze bergen”. 

11. Blijkens de suffixa, die vrouwelijk enkelvoud zijn, worden 
hier niet meer de paleisbewoners van Asdod en Egypte aange- 
sproken, maar een ander subject: Samaria. De aanvangsformule 
van dit vers is gemotiveerd door de verandering van aangesproken 
subject. Sellin 1 werkte door schrapping en emendatie deze formule 
weg, maar Sellin 2 is teruggekeerd tot den Masoretischen tekst. 

Een crux interpretum is het Masoretische f-txn yam "ra. Het meest 
aannemelijk is nog de vertaling van Keil: „Een vijand en dat 
rondom het land”. Hiertegen geldt echter het bezwaar, dat het 
eenvoudige i’ap, zonder !> of eene andere toevoeging, nergens elders 
als praepositie voorkomt. In plaats van a’aDi heeft de Peschitto een 
werkwoord in het Imperfectum. Zeer waarschijnlijk las de Syrische 
vertaler an'D 1 , van den wortel aao. Accepteert men dit als de oor- 
spronkelijke lezing, dan krijgt men dezen goeden zin: „Een vijand 
zal het land doorkruisen” (Marti, Van Hoonacker). De vertaling 
„doorkruisen" past beter dan „omsingelen”. Ze komt overeen met 
het gebruik van het werkwoord in Psalm 59 : 7, 15, en met de 
voorstelling in Amos 6 : 14. De Assyriër doorkruist in alle richtingen 
het land, en laat overal zijne hand zwaar op de bevolking drukken. 

Dat we "K niet als „nood" of „bedrukking”, maar als „vijand” 
opvatten, geschiedt ter wille van den consecutieven samenhang met 
het vervolg, die formeel wordt aangeduid door het perfectum conse- 
cutivum TTüTi, waarbij wel de vijand, maar niet de nood als sub- 
ject kan worden gedacht. De lezing als hiqtil (door sommigen in 
hoqtal geëmendeerd) vindt steun in het actieve >we der LXX. 
Ofschoon een passieve verbaalvorm beter in den Griekschen sa- 
menhang zou passen, heeft de Alexandrijnsche vertaler een acti- 
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vum gebruikt. Dit wijst op eene vaste traditie voor de uit- 
spraak TTirn. 

In het laatste verslid gebruikt de profeet een passieven (eigen- 
lijk een reflexieven) verbaalvorm : W33). Hierdoor treedt het logische 
subject van de plundering geheel op den achtergrond, zoodat alle 
nadruk valt op het logische object: de paleizen, de schatkamers, 
welke opgevuld zijn met Don en ii? (vers 10), — die worden ge- 
plunderd ! 

“ix staat zonder artikel, evenals in cap. 6 : 14. De onbepaalde 
IX hier en het onbepaalde ’IJ daar hebben beide betrekking op de- 
zelfde bepaalde mogendheid, de komende wereldmacht Assur, die 
Amos wel kent, maar niet noemt, alsof het noemen van den naam 
ontijdig den ban zou kunnen breken, die haar nu nog terughoudt. 

ry is te verstaan van Samaria’s vestingwerken, de muren en torens. 
Sommigen zien er eene aanduiding in van Samaria’s heerlijkheid. 
En ongetwijfeld was de trotsche vesting op den top van Semers 
berg heerlijk gelegen, Jesaja 28 : 1. Maar het wil me toch voor- 
komen, dat Amos hier bepaald de sterkte op het oog heeft, de 
machtige schutsweer van de schatkamers vol DOn en ir. De vijand 
zal die sterkte neerhalen, en dan worden de paleizen geplunderd, — 
de paleizen, die meer ongerechtigheid bevatten dan de burchten 
van Asdod en Egypte. 

12. Zoo zegt Jahve: 

Gelijk een herder uit des leeuwen muil 
twee pootjes of een oorlap redt, — 
zoo sullen de kinderen Isrels, die wonen in Samaria, 
ontkomen met een bed-hoek en een divan-kleed. 

Het beeld in vers 12a is ontleend aan het herdersleven. Met dit 
leven was Amos wel zoo vertrouwd, dat hij het beeld niet hoefde over 
te nemen uit het verhaal in I Sam. 17 : 34—36. Er is ook tusschen 
die plaats en onzen tekst nog al eenig verschil. David ontrukt zijne 
prooi aan het roofdier, terwijl er bij Amos slechts een paar jammer- 
lijke overblijfselen worden „gered”. De OTTD zijn volgens som- 
migen dijbeenderen, volgens anderen kuitbeenderen. Cripps denkt 
aan de scheen (the mere shank of the foot, something not worth 
eating). Deze verklaringen komen hierin overeen, dat Amos onder- 
deden van ledematen bedoelt. Gelet op het verschil inzake de 
vraag, welke onderdeden, vertaal ik „pootjes”, wat ook van on- 
volledige pootjes kan worden verstaan. Dat is zeker niet veel. 
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Doch Amos stelt daarnevens het geval, dat er nog minder van het 
verscheurde dier overblijft: frtrha, een lapje oor, dat waarschijnlijk 
den leeuw bij het verslinden uit den bek is gevallen. Deze arm- 
zalige restes moet de herder tot zijn heer brengen, ten bewijze dat 
het dier niet is gestolen, maar verscheurd. Ware het gestolen, dan 
zou hij het moeten vergoeden, maar nu niet; Exodus 22 : 11, 12 
(Hebr. versafdeeling) ; vgl. Gen. 31 : 39. 

Welke is nu de relatie tusschen dit beeld en de afgebeelde zaak? 
Om hierop te kunnen antwoorden moeten we eerst ingaan op eene 
andere vraag: Waar eindigt de vergelijking, die met f3 begint? 
Volgens niet weinige exegeten omvat ze slechts de woorden 
tonen pa itoöj |3. Dit is vooral bij hen het geval, die alles wat hierop 
in vers 12 nog volgt niet beschouwen als appositie bij „de kinderen 
Israëls”, maar als vocativus bij vers 13. En het is feitelijk ook het 
geval bij een deel van hen, die de rest van ons vers wel als appo- 
sitie bij „de kinderen Israëls” beschouwen. Onder hen bestaat 
namelijk verschil over de vraag, waarmede de slotwoorden van 
het vers (van af nxsa) syntactisch moeten worden verbonden, met 
fnptró D’aenn, of met Deze laatste vraag zou geene vraag zijn, 
wanneer zij gelijk hadden, die in plaats van pufpiai aldus vocaliseeren : 
ptpsnni, d. i. „en in Damaskus”. Natuurlijk zou dan „in Damaskus” 
te coördineeren zijn met „in Samaria”. Om verder te kunnen komen, 
moeten we nu eerst ingaan op de vraag, of de naam Damaskus 
werkelijk in onzen tekst hoort. Deze vraag heeft wel een exege- 
tischen kant, maar moet ten slotte toch tekstcritisch worden op- 
gelost. Een exegetisch bezwaar, dat men er vroeger tegen inbracht, 
is door Weiser weggenomen. Dit bezwaar namelijk: Samaria is 
eene Israëlietische stad en Damaskus eene heidensche; als de 
profeet Israëlieten op het oog heeft, wat doen die dan in Damaskus ; 
en als hij heidenen bedoelt, hoe komen die dan in Samaria? Weiser 
gaat nu uit van het feit, dat LXX, Vulgata en Peschitto inderdaad 
de beide stadsnamen hebben: Samaria en Damaskus. Deze een- 
parigheid bij de oude vertalingen mag men niet te licht opvatten, 
zegt Weiser, en ook hij leest ptram Maar het woord tnv, blijkbaar 
bedoeld als parallel van nep, hangt nu syntactisch in de lucht. 
Dit verhelpt Weiser, door vóór uny in te voegen : 33i?pa. Zoo krijgt 
hij de vertaling: „Gij die in Samaria zit op den rand van de npp, 

en in Damaskus [op het bed van] de tsni?, hoort en betuigt" 

Amos richt zich hier volgens Weiser tegen de, sedert Achabs over- 
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winning op Benbadad bestaande gewoonte, dat rijke Israëlietische 
kooplieden, behalve hun huis in Samaria, ook een verblijf in 
Damaskus hadden; I Kon. 20 : 34. Weiser verbindt het als voca- 
tivus opgevatte slot van Amos 3 : 12 met vers 13a, 14a en 15. De 
zomer- en winterhuizen in vers 15 zijn volgens hem waarschijnlijk 
identiek met de seizoenwoningen in Samaria resp. Damaskus. De 
menschen, die zich zulk eene luxe veroorloven, moeten nu maar 
eens goed luisteren. En op den dag, wanneer Jahve de overtre- 
dingen van Israël komt thuiszoeken, door zomer- en winterhuis 
neer te slaan, moeten zij aan het huis Jakobs betuigen, dat Amos 
het heeft voorspeld. 

Gelijk men ziet, moet Weiser sterk op den tekst ingrijpen (vers 136 
en 146 eruit), om deze verbinding tot stand te brengen. Hij doet dit 
in nog sterkere mate dan Van Hoonacker, die ook leest ptt'S'nn 
(maar fnO’tF emendeert in pVpew, zoodat hij twee heidensche steden 
krijgt) en ook het slot van vers 12 met het volgende verbindt. 
Deze verbinding is te verwerpen, en we moeten vers 12 beschouwen 
als één geheel. Ik zie geen enkel wezenlijk bezwaar tegen de voor 
de hand liggende beschouwing van DOW etc. als appositie bij „de 
kinderen Israëls". Ook laat Weisers vertaling zich daar heel goed 
mede vereenigen: zóó zullen ontkomen de kinderen Israëls, die in 
Samaria zitten op den rand van de nco en in Damaskus [op het 
bed van] de itnv. Maar is nu deze lezing en vertaling juist? Weiser 
beroept zich op de eenparigheid van de oude vertalingen. En het 
is waar, dat LXX, Vulgata en Peschitto alle drie den naam Damaskus 
lezen. Maar het is ook waar, dat ze alle drie onderling verschillen, 
wat de syntactische positie van dezen naam betreft. Naar het mij 
voorkomt zijn ze alle drie gefascineerd door de gedachte aan 
Damaskus, die zich bij minder nauwlettende beschouwing van den 
ongevocaliseerden Hebreeuwschen tekst zoo licht kon opdringen. 
De fascinatie moet zoo sterk zijn geweest, dat Hieronymus er zelfs 
toe kwam, over een primair grammatisch bezwaar heen te stappen. 
Hij vertaalt namelijk: et in Damasci grabato, — alsof er stond: 
pèw unini. Mogelijk heeft hij dit laatste geconjicieerd. Voor zijne 
reputatie als Hebraïcus is dese veronderstelling gunstiger dan de 
eerste. In elk geval moeten we bij de gegeven situatie de drie ver- 
talingen wraken als getuigen voor den naam Damaskus. 

Maar als getuigen voor de consonanten pvran staan ze heel sterk, 
wegens hunne overeenkomst met elkaar en met den Masoretischen 
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tekst. In deze consonanten moet een appellativum steken, dat in 
parallelie staat met rxs. Er zijn dan ook, door tegenstanders van 
de lezing „Damaskus”, verschillende conjecturen voorgeslagen, om 
een passend appellativum te verkrijgen. Maar bij de eenparigheid 
van de tekstgetuigen moeten we het veelmeer in de overgeleverde 
consonanten zoeken. Eene halve eeuw geleden vatte men het vrij 
algemeen op als damast, — eene stof, waarvan men aannam, dat 
ze haar naam ontleende aan de stad Damaskus. Maar Fraenkel, 
Die aramhischen Fremdwörter im Arabischen, 1886 (referaat bij 
Van Hoonacker, pag. 230) toont aan, dat het woord „damast” van 
veel te jongen oorsprong is, om bij Amos te kunnen voorkomen, 
en dat het ook niets te maken heeft met den stadsnaam Damaskus. 
Misschien hangt ons pifön samen met een Arabisch verbum qua- 
drilitterale ptrai „spoedig tot stand brengen”, en een verwant ad- 
jectief, dat „vaardig, vlug, handig” beteekent. Het zal dan een 
cultuurobject aanduiden, tot welks bereiding eene bijzondere vaar- 
digheid vereischt werd, en dat hieraan zijn naam ontleende. In elk 
geval moet het iets wezen, dat tot de uitrusting van een divan 
behoorde. Misschien wordt er nog eens eene inscriptie ontdekt, 
die daarover nader licht ontsteekt. Voorloopig doen we het best, 
met in de vertaling een zeer algemeen woord te gebruiken, als 
b.v. „kleed”. 

Ook bij n«3, status constructus van nsa „rand” of „hoek”, zie ik 
geen voldoenden grond om tot emendatie over te gaan. Een hoofd- 
kussen zou wel „hoekstuk” of „zijstuk” van het bed genoemd 
kunnen worden. 

We komen nu weer tot de vraag: Waarmede moeten de slot- 
woorden van ons vers (van af nN33) worden verbonden? Met andere 
woorden : Hoe ver strekt zich de appositie uit, die met D'ltpn be- 
gint. Tot in den aanvang dezer eeuw meende men algemeen, dat de 
appositie doorliep tot het slot van het vers. De relatie tusschen het 
beeld en de afgebeelde zaak wordt dan enkel door ua |3 
uitgedrukt, en is zóó op te vatten : Gelijk er van het geroofde 
schaap met moeite eenige disjecta membra worden gered, zoo 
zullen er ook van Israël slechts eenige disjecta membra aan het 
verderf ontkomen (Von Orelli). Doch van dit laatste wordt in den 
tekst feitelijk niets gezegd. Het is enkel afgeleid uit f3. En daarbij 
doet het vreemd aan, dat er op „de kinderen Israëls” zulk eene 
lange appositie volgt, die toch feitelijk niets met het beeld heeft 


72 


AMOS 3 


te maken. In gedeeltelijke aansluiting bij Ehrlich betoogt nu Sellin, 
dat de appositie slechts pn’p'tc'n o’atpn omvat, en dat de rest moet 
worden verbonden met Bij deze opvatting krijgt men eene 

veel betere proportie tusschen het beeld en de afgebeelde zaak. 
De praepositie 2 beteekent dan „met”, evenals bij verba van be- 
weging, Gen. 32 : 11; Num. 20 : 20; Richt. 11 : 34; I Kon. 10 : 2. 
Het verdient opmerking, dat Amos 6 : 4 a niet de praepositie 2 
heeft, maar 'tv. Als verbum van beweging komt VxJ in niqtal ook 
voor Deut. 23 : 16. Daar en hier beteekent het: ontsnappen. Uit 
de schrikkelijk paniek rennen de bewoners van Samaria weg met 
een armzalig onderdeel van hunne have. Uit den slaap opgeschrikt 
(zoo kunnen we het ons met Cramer voorstellen) pakken ze in der 
haast een stuk beddegoed, en gaan daarmeê op de vlucht. Dat is 
alles wat ze van hunne schatten zullen „redden”. 

Waardoor wordt deze paniek veroorzaakt ? Sellin 1 ziet in dit 
vers de aankondiging van eene aardbeving. En daar zie ik in dit 
geval meer grond voor dan bij cap. 2 : 13. Ons vers heeft een 
eigen inleidingsformule, en wil dus niet beschouwd zijn als voort- 
zetting der teekening van vers 11. Sellin 1 zal gelijk hebben gehad 
met zijn meening, dat we bij vers 11 aan eene oorlogsramp moeten 
denken, bij vers 12 aan eene natuurramp. En de paniek, zooals ik 
die in vers 12 geteekend zie, past wel bij eene aardbeving. Maar 
zekerheid, dat eene aardbeving is bedoeld, zie ik toch ook hier niet. 
Dat Amos er eene heeft voorspeld, is ons tot op dit punt niet met 
stelligheid gebleken. 

13-15. 

Hoort en betuigt tegen Jakobs huis, — 
spreekt de Heere Jahve , de God der heirscharen, — 

14. dat Ik, ten dage als Ik Isrels euveldaan bij hem thuis, soek, 

ook bezoeking zal doen over Bethels altaren , 

300dat cT altaarhoornen afgebroken worden 
en ter aarde vallen. 

15. Dan sla Ik ’t zomerhuis zoowel als 't winterhuis ; 

dan vergaan de huizen van elpenbeen 
en vele huizen verdwijnen, — 

is de spreuk van Jahve. 

13. Wie zijn het, die hier worden aangesproken met WDr? 
Het meest bevredigt mij dit antwoord: De profeet aanschouwt in 
den geest de op Samaria’s bergen vergaderde grooten van Asdod 
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en Egypte (vers 9), die hij eene wijle uit het oog had verloren. 
Zij, die eerst opgeroepen zijn om de sonde te siert, moeten nu ook 
de aankondiging van het gericht hoor en en die aan Israël betuigen. 
Zoo o.a. Cripps. 

Het hiqtil T]?n, geconstrueerd met 2 personae, heeft bijna steeds 
de beteekenis van : waarschuwend inscherpen, betuigen. De ge- 
dachte, dat heidenen aan Israël de zonde verwijten, jegens Jahve 
gepleegd, is niet zonder parallelen. Uit het Nieuwe Testament is te 
vergelijken Mattheus 12 : 41, 42. Uit de eeuw van Amos hebben 
we II Kon. 18 : 22, waar de Assyrische rabsake aan de Jerusale- 
mieten het wegnemen, door Hizkia, van Jahves hoogten en altaren 
verwijt. Er zijn echter zeer belangrijke verschilpunten. Vooreerst 
redeneert de rabsake van uit zijn eigen heidensche godsbegrip, 
terwijl de grooten van Asdod en Egypte in Naam van Jahve met 
het betuigen worden belast. De plechtigheid, waarmeê dit ge- 
schiedt, wordt verhoogd door de opeenhooping der Godsnamen. 
Terwijl men er vroeger over streed, of met rrfeax hemelsche dan 
wel aardsche legerscharen zijn bedoeld, bestaat thans de neiging 
om (synthetisch) aan alle krachten van den kosmos te denken. 
En indien het juist is dat we, naast de vijandige legerscharen van 
vers 11, bij vers 12 aan natuurkrachten moeten denken, — dan is 
in vers 13 deze synthetische opvatting wel op hare plaats. Vgl. het 
artikel: Zebaoth (Chr. Ene. V, 772). 

Een tweede punt van verschil tusschen onzen tekst en II Kon. 
18 : 22 is dit: De rabsake, redeneerende van uit zijn heidensche 
godsbegrip, beschouwt het als eene vanzelfsheid, dat Jahve ver- 
toornd is over het wegnemen van zijne hoogten en altaren. Doch 
datgene, wat bij hem de misdaad is, is hier juist de straf. 

14 . Het strafgericht over Israël treft in de eerste plaats de 
altaren van Bethel. Velen hebben zich hieraan gestooten, wijl er 
in heel den samenhang slechts van burgerlijke ongerechtigheden 
sprake is. Zoo zegt b.v. Budde: „Bij het oordeel van Wellhausen, 
dat vers 145 in den samenhang totaal vreemd is, zal het moeten 
blijven". Terecht evenwel citeert Harper cap. 7 : 13. Daar wordt 
Bethel door den priester Amazia aangeduid als een koninklijk 
heiligdom en een rijkstempel. Bethels ondergang zou dus beteekenen : 
de vernedering van het koninklijk huis en het verdwijnen van de 
laatste toevlucht voor het volk; vgl. I Kon. 1 : 50 en 2 : 28. We 
merken hierbij op, dat ook in Amos 2 : 6—8 altemaal burgerlijke 
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ongerechtigheden worden bestraft, doch zóó, dat vers 8 in verband 
daarmeê spreekt van altaren en godshuizen. Evenals daar ben ik 
ook hier van oordeel, dat Amos zich over het wettige of onwettige 
van den cultus niet uitspreekt. Uit ceremonieel oogpunt laat hij 
de altaren van Bethel voor wat ze zijn. Hij bedreigt ze, omdat ze 
gecompromitteerd zijn door Israëls moreele ongerechtigheid. Dat 
hij speciaal de altaren van Bethel noemt, is — behalve uit de 
centrale positie van dit Noord-Israëlietische heiligdom — misschien 
mede te verklaren uit de beteekenis van den naam torra, waar- 
meê de profeet mogelijk heeft willen herinneren aan Dryrr^N rva 
in 2 : 8. 

Is de lezing rrinara juist (waaraan op uitwendig-tekstcritische 
gronden niet valt te twijfelen), zoo blijkt uit deze plaats, dat Bethel 
meer dan één altaar had. Het verhaal in I Kon. 12, waar slechts 
één altaar vermeld wordt, sluit natuurlijk niet uit, dat het aantal 
altaren in Bethel naderhand vermeerderd kan zijn. Of ook, — men 
kan met Cripps aldus redeneeren: Er zal in Bethel wel van oude 
tijden af een altaar hebben gestaan. Een tweede werd opgericht 
door Jerobeam I ; zie 1 Kon. 12 : 32, 33 en 13 : 1. 

Tegen de oorspronkelijkheid van den pluralis ninaro heeft ook 
de singularis nam in het volgende verslid geene bewijskracht. Want 
narsn nïn^ kan niet alleen vertaald worden „de ho'ornen des 
altaars”, maar ook „de altaarhoornen”. En bij deze laatste ver- 
taling wordt in het midden gelaten, van hoevele altaren het de 
hoornen zijn. Bij de opvatting van Cripps kan men naran rrüTfJ ook 
zóó verstaan, dat het oudere altaar geene hoornen had, maar dat 
van Jerobeam I wel. 

Worden de hoornen afgeslagen, dan verliest het altaar zijne ver- 
zoenende kracht en zijne waarde als asyl. Het af houwen der hoor- 
nen staat dus vrijwel gelijk met het verwoesten van het altaar. 
Vgl. het eigenaardige woord van Jeremia (17 : 1), dat Juda’s zonden 
gegraveerd zijn op zijne altaarhoornen. Die gegraveerde letters zijn 
er met geen bloedstrijken af te krijgen. Daar hebben we in anderen 
vorm het idéé van het verlies der verzoenende kracht. Omdat 
Juda’s zonden op de tafelen van zijn hart gegraveerd staan, kan 
geen offerbloed aan de altaarhoornen ze verzoenen. 

15. Onze opvatting, dat de wettigheid van den cultus niet het 
gezichtspunt is, waaronder vers 14 moet worden beschouwd, vindt 
steun in de onmiddelijke coördinatie van altaren en wereldlijke 
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gebouwen. Wel heeft Gressmann bij vers 15 aan tempelvertrekken 
gedacht, maar hij is daarop later teruggekomen (zie Budde), en 
dit was ongetwijfeld eene verandering ten goede. Bij de zomer- en 
winterhuizen hebben we in de eerste plaats aan koninlijke paleizen 
te denken. Een menschenleeftijd na Amos treffen we zulke paleizen 
aan in het Noord-Syrische koninkrijkje dat we zoowel uit 

inheemsche als uit Ass 3 r rische inscripties kennen. Barrekub, koning 
van genoemd rijkje, spreekt over een zomer- en een winterpaleis in 
een opschrift, dat circa 730 v. C. moet zijn aangebracht. Nog weer 
een 130 jaar later vinden we koning Jojakim van Juda in zijn 
winterhuis (Jeremia 36 : 22), waaruit natuurlijk volgt, dat hij ook 
een zomerhuis had. Terwijl men zich in vroeger tijd zomer- en 
winterhuis als twee afzonderlijke gebouwen voorstelde, is men 
later meer gaan denken aan verschillende deelen van hetzelfde 
gebouw (literatuur bij Harper). De ruime zin, waarin het Hebreeuw- 
sche woord rva gebruikt wordt, maakt zonder twijfel de laatst- 
genoemde opvatting mogelijk. En Dalman, Arbeit und Sitte, 1 228, 
473, staat haar ook bij onzen tekst voor. Maar Sellin geeft hier aan eerst- 
genoemde opvatting de voorkeur. Hij beroept zich op het feit, dat Achab 
niet alleen te Samaria, maar ook te Jizreël een paleis had (I Kon. 21 : 1), 
en vermoedelijk zal ook Jerobeam II meer dan een paleis gehad heb- 
ben. Onze tekst noopt ons echter niet, uitsluitend aan het zomer- 
en het winterhuis van den koning te denken. De enkel voudsvormen 
in vers 15a laten zich hieruit verklaren, dat er telkens één zomer- 
en één winterhuis bij elkaar hoorden. Men kan de vormen distributief 
opvatten: het zomer- en het winterhuis van eiken groote. Allicht 
zijn het bij sommigen verschillende gebouwen geweest, bij anderen 
slechts verschillende vertrekken. 

Over de meening van Weiser omtrent deze zomer en winter- 
huizen, is reeds gesproken bij de exegese van vers 12. In verband 
met I Kon. 20 : 34 denkt hij aan rijke Israëlietische hande- 
laars, die niet alleen te Samaria maar ook te Damaskus een huis 
hadden, en naar gelang van het seizoen in de eene of in de andere 
stad woonden. We hebben echter gezien, dat deze opvatting geen 
tekstcritischen grond heeft in vers 12, en daarmede verliest het 
beroep op I Kon. 20 : 34 veel van zijne kracht. We lezen daar, 
dat Benhadad aan Achab vredesvoorwaarden aanbood, die o.a. 
inhielden, dat Achab in Damaskus Israëlietische nixn (bazaars, 
winkelstraten) mocht aanleggen. Dat was ongeveer een eeuw vóór 
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den tijd der profetische werkzaamheid van Amos. We vinden echter 
nergens eenig blijk, dat bedoelde nixn er inderdaad zijn gekomen. 
En als ze er gekomen zijn, dan is het nog de vraag, of ze er tot 
op den tijd van Jerobeam II zijn gebleven. Voor dit laatste zou 
men zich met recht kunnen beroepen op Amos 3 : 12, — als daar 
de naam Damaskus oorspronkelijk was, wat ik echter niet aan- 
neem. Amos zal wel uitsluitend aan gebouwen in het rijk Israël 
hebben gedacht. 

De praepositie hv is hier gebruikt in den zin van „tesamen met”, 
niet slechts het ééne, maar bovendien het andere ; vgl. Gen. 32 : 12. 
Uit 'noni leidt Sellin af, dat Amos ook hier eene aardbeving op 
het oog heeft. Ongetwijfeld laat het verbum deze opvatting toe. 
Maar het zou toch ook gebruikt kunnen worden, wanneer Jahve 
de huizen neerslaat door middel van vijandelijke legers. Ook hier 
zie ik geen stringent bewijs, dat eene aardbeving is bedoeld. 

Bij JBfn va hebben we te denken aan huizen of vertrekken, 
welker wanden met ivoor zijn ingelegd. Uit I Kon. 22 : 39 weten 
we, dat Achab er een gebouwd had, terwijl in Psalm 45 : 9 sprake 
is van jof 'iwi, elpenbeenen paleizen. Wanneer men de opvatting 
van Franz Delitzsch is toegedaan, dat de historische aanleiding 
tot het dichten van dezen psalm te zoeken is in het huwelijk van 
Josafats zoon met Achabs dochter, zoo kan men in $ ’te’n de 
poëtische uitdrukking zien voor hetzelfde, wat in I Kon. 22 : 39 
prozaïsch jtyn na wordt genoemd. Onze tekst is echter niet zoo 
hoog-poëtisch, en de meervoudsvorm is hier ongetwijfeld ad literam 
te nemen. Er was niet slechts het ééne elpenbeenen huis des 
konings, maar ook Israëls grooten hadden de hunne. Met de uit- 
drukking flyn va is te vergelijken |t£r - Np3, I Kon. 10 : 18. Evenmin 
als de huizen is de troon uit louter elpenbeen geconstrueerd. 

Dan bvb kan op zichzelf zoowel „groote huizen” als „vele huizen” 
beteekenen. Maar „groote huizen” zou slechts eene kleurlooze her- 
haling zijn van wat tevoren veel teekenachtiger is gezegd, terwijl 
„vele huizen” een nieuw gezichtspunt opent. Hierbij zullen we te 
denken hebben aan de huizen van het gewone volk. Zoo rondt 
zich de teekening af. Het is een algemeen oordeel over heel Samaria 
en gansch Israël. In de teekening van dit oordeel richt de profeet 
zich wel voornamelijk tegen de grooten, maar niet uitsluitend. 
Aan het einde stelt hij naast de prachtige huizen van den adel 
de talrijke huizen van het gewone volk. Evenzoo richt Jesaja (5 : 13) 
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zich niet alleen tegen den adel (tqs), maar evenzeer tegen de 
massa (pon). En in dezelfde lijn ligt m.i. de bedreiging van „het 
groote huis” en „het kleine huis" in Amos 6 : 11 ; zie de exegese. 


HOOFDSTUK 4. 

1 - 3 . 

Hoort dit woord, gij Basans-koeien, 
die [woont] op Sant aria’s berg, 
die geringen verdrukt en behoeftigen kniekt, 
die segt tot uw heer en : „Geef op, dat wij drinken !" 

2. Gezworen heeft de Heere Jahve bij zijn heiligheid, 

dat — zie ! — u dagen over komen, 
waarin men u met angels optrekt, 
de rest van u met visscher shaken, 

3. en door de bressen zult gij uitgaan, 

elk recht voor zich heen, 
en weggestooten zult gij worden ') 
naar Haharmon, — spreekt Jahve. 

1. Ook hier keert de profeet zich nog tegen de hoofdstad van 
het rijk der tien stammen: Samaria. Ditmaal geldt zijn woord 
— althans naar veler meening — de vrouwen van de hoofdstad. 
Wel begint ons vers met een mannelijken verbaalvorm. En ik zie 
geen grond om met Duhm en Budde dit WOB? te veranderen in 
njyoB?. Doch niettemin wekt de vocativus, die volgt, prón nrhB, de 
gedachte aan vrouwelijke personen. Het gebruik van een manne- 
lijken verbaalvorm bij een vrouwelijk subject, waarvan in het 
Hebreeuwsch meer voorbeelden bij te brengen zijn, kan hier te 
minder verwondering wekken, wijl het verbum voorop staat. 

Basan, het vruchtbare landschap ten Oosten der Galileesche Zee, 
was niet alleen om zijne eiken beroemd (Jesaja 2 : 13; Ezech. 27:6), 
maar ook om zijne weiden en zijn mestvee (Deut. 32 : 14; Ezech. 
39 : 18), gelijk trouwens heel het Oost-Jordaanland zeer geschikt 
was voor veeteelt (Num. 32). Vrij algemeen wordt aangenomen, 


*) Waarschijnlijk te vocaliseeren rUToWni. 
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dat Amos met deze vette koeien van Basan rijke bewoners ') van 
Samaria op het oog heeft. Doch over de nadere bepaling bestond 
reeds in de Oude Kerk verschil. Volgens velen zijn het de over- 
dadig levende vrouwen van Samaria’s grooten, volgens anderen 
deze grooten zelf. In de eeuw der reformatie had laatstgenoemde 
opvatting de overhand, in de negentiende en de twintigste eeuw 
eerstgenoemde. Nu heeft de meening, dat met mis vrouwen zijn 
bedoeld den natuurlijken voorrang, en verdient te worden geac- 
cepteerd, tenzij ze met goede argumenten wordt weerlegd. Zulke 
argumenten zijn mij echter niet bekend. 

Ook Jesaja heeft afzonderlijke strafredenen tegen de vrouwen; 
cap. 3 : 16—4 : 1 en cap. 32 : 9—13. Jesaja richt zich tegen de 
dochteren van Jeruzalem, Amos tegen die van Samaria, dus beiden 
tegen de vrouwen van de hoofdstad. Het gaat tegen de ontaarding 
van het vrouwelijk geslacht, die uit „Überkultur” (Budde) zoo licht 
voortkomt. De vrouwen van Samaria’s grooten leiden een leven 
zoo weelderig, als de koeien, de mooie ras-koeien, in de vette 
weiden van Basan. En de weelde, waarin ze leven, komt den armen 
duur te staan. Ze verdrukken de geringen en ze knieken de be- 
hoeftigen. Blijkbaar hebben we dit zoo op te vatten, dat ze (hetzij 
dan welbewust of onwillekeurig) hare mannen tot gewelddadig- 
heden jegens de armen verleiden, door hare buitensporige eischen, 
waaraan op andere wijze niet kan worden voldaan. Door het slot 
van het vers wordt deze opvatting gewettigd. Ze zeggen, elk tot 
haar man : „Breng wat meê hoor, dat we goede sier kunnen maken 1” 

Er ligt ironie in, om niet te zeggen sarcasme, dat Amos de 
mannen dezer vrouwen betitelt als hare DtfW, heeren. Dat klinkt 
wel patriarchaal ; vgl. Gen. 18 : 12. Maar de patriarchale huwelijks- 
verhouding wordt omgekeerd (Weiser). Deze „heeren” zijn de ge- 
hoorzame dienaars van hunne veeleischende vrouwen (Von Orelli). 

Of moeten we met Sellin aannemen, dat de profeet hier het 
beeld van de koeien nog vasthoudt, en dat de echtgenooten dezer 
vrouwen D’J'iN genoemd worden als heeren, eigenaars van de 
koeien, — eigenaars, die ervoor moeten zorgen, dat hun vee ge- 
drenkt wordt? Zoo ja, dan zullen we ook bij de verba pt?y en 
de koeien als subject moeten beschouwen. Maar Micha 4 : 13, 

l ) Indien al geene rijke, dan toch ten minste welgestelde bewoners. Volgens 
L. Bauer (in: Theol. Studiën und Kritiken, 100e jaargang, 1927— 28, bladz. 437) zijn 
de „koeien van Basan” de welgedane lagere ambtenaren. 
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door Sellin hiervoor aangevoerd, is toch m.i. geen parallel, die 
deze opvatting wettigt. En van p&S of met een dier als sub- 
ject is mij geen voorbeeld bekend. Naar het mij voorkomt, laat 
de profeet reeds met piQ'O ~nn Ter# de beeldspraak los. Dit geldt 
ook tegenover de verklaring bij Ehrlich, door Cramer overgenomen : 
„De raskoeien willen niet naar de drinkplaats gaan ; hare eigenaars 
moeten haar moeizaam het water brengen”. Bij deze opvatting ver- 
liest rina'Nn zijn innerlijken samenhang met rtpBfpn en nixxin. 

Het suffix van de derde persoon is in de Vulgata weergegeven 
door een pronomen van de tweede : dominis vestris. Ik beschouw 
dit niet als verschil van lezing, maar als wettige vrijheid in het 
vertalen, hieruit voortvloeiende, dat de Hebreeuwsche participiale 
constructie, waarbij de derde persoon als de meest algemeene ge- 
bruikt kan worden, in de vertaling wordt weergegeven met een 
verbum finitum, dat om de tweede persoon vraagt, in overeen- 
stemming met het begin van het vers. 

De enkelvoudsvorm van den imperativus rwan is hieruit te ver- 
klaren, dat elke vrouw tot haar eigen man spreekt. In het vol- 
gende nnuto hebben we weer den meervoudsvorm. Hier moet het 
verbum nntr niet al te strikt worden opgevat. Gelijk nrró, eigen- 
lijk „drinkgelag”, den ruimeren zin heeft van „gastmaal”, zoo nntr 
dien van „gastmaal houden”. Evenwel zal de wijn bij deze gast- 
malen eene belangrijke rol hebben gespeeld ; vgl. 2 : 8. 

2. Het woord, dat de „koeien van Basan" moeten hooren, wordt 
hier ingeleid door een plechtigen eed. Bijna dezelfde eedsformule 
vinden we in cap. 6 : 8, waar echter TO staat in plaats van itrtp. 
Essentieel onderscheid zie ik hier niet. Wat voor een koning zijne 
majesteit is, dat is voor Jahve zijne heiligheid, — zijne absolute 
verhevenheid boven het eindige, en vooral boven het zondige. 
Zijne heiligheid, die van zijn wezen onafscheidelijk is, die één is 
met Hemzelf (zijne BtoJ, cap. 6 : 8), stelt Jahve ten pand voor het 
vervullen zijner dreiging. Hij zou niet de Heilige wezen, indien Hij 
zulke dingen, als daar in Samaria plaats vinden, ongestraft liet. 

Door het volgende „zie ! er komen dagen over u 1” wordt eene 
onbepaalde bange verwachting van iets vreeselijks gewekt ; vgl. 
cap. 8 : 11. Maar dat vreeselijke neemt al spoedig duidelijker vorm 
aan. Vers 2b teekent onder een nieuw beeld, hoe de vrouwen van 
Samaria uit haar behagelijk element zullen worden opgetrokken. 
Dit element, haar weelderig paleisleven, in vers 1 voorgesteld als 
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vette weiden, vinden we hier terug onder het beeld van een water, 
waarin ze als visschen rondzwemmen, doch waaruit ze met ver- 
schillende soorten vischtuig worden opgetrokken. De nomina pc 
en TD, die in de beteekenis „doorn” het meervoud op -int vormen, 
nemen beide in de beteekenis „vischhaak” den meervoudsuitgang 
■oth aan. Men kan ww als qittel of als niqtal opvatten ; de betee- 
kenis blijft er dezelfde om. Voor nnnN hebben we te kiezen tus- 
schen de beteekenissen „rest” en „kroost”. Van „kroost” is echter 
in het verband geen spoor te vinden, en „rest” verdient de voor- 
keur; vgl. cap. 8 : 10 en 9 : 1. Men zal de hoofdmassa ophalen 
met nt» en de rest met rri'i'D, — wat ten slotte zeggen wil, dat ze 
tot de laatste toe met een van beide soorten worden opgetrokken. 
Omtrent het onderscheid tusschen de beide soorten is ons niets 
bekend. Misschien heeft rni'D hierom den genetivus run bij zich, 
wijl het overal elders „potten” beteekent. Sellin schrapt, met be- 
roep op de LXX, run, en houdt ook hier vast aan het beeld van 
de koeien, die dan met haken uit hare vette weiden worden weg- 
getrokken. Hij beroept zich op II Chron. 33 : 11 en Jesaja 37 : 29, 
doch in geen dezer teksten staat {ï of TO, en voor de schrapping 
van run, die eveneens door Weiser wordt voorgestaan, zie ik geen 
voldoenden tekstcritischen grond. 

Ook Budde verzet zich tegen elke wijziging of schrapping in 
vers 2b. Hij vindt echter de teekening te realistisch, om enkel aan 
beeldspraak te denken. Eer moet men zich, volgens hem, voor- 
stellen, dat de vrouwen in ontoegankelijke schuilhoeken, in onder- 
aardsche vertrekken worden verstopt ; men laat echter haken neer, 
die haar in de kleeren grijpen, en haalt ze zoo voor den dag. 
Maar bij deze opvatting is run moeilijker te handhaven ; de door 
Budde bedoelde haken zullen toch wel grooter zijn dan die, welke 
men bij de vischvangst gebruikt. En in de voorstelling komt een 
hiaat. Met „zie! er komen dagen over u!” zijn de vrouwen nog 
in haar behagelijk element, haar weelderig paleisleven, terwijl het 
onmiddelijk volgende verslid veronderstelt, dat ze zich in onbe- 
hagelijke schuilhoeken ophouden. Ik meen, dat het beter is te 
blijven bij de opvatting, die hierboven is uitgesproken. Als visschen 
worden de vrouwen van Samaria opgetrokken uit haar behagelijk 
element. 

3. De profeet laat ook het beeld van de visscherij spoedig weer 
los. In vers 3 vind ik in het geheel geene beeldspraak. Bij 3a 
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denken sommigen aan vlucht, anderen aan gevankelijke wegvoering. 
Na vers 2 kan m.i. alleen het laatste bedoeld zijn. Ik vat vers 2b 
en 3 a zóó op, dat Samaria's vrouwen door de binnengedrongen 
vijanden uit hare paleizen worden getrokken en de stad uitge- 
dreven. Maar eer het hiertoe komt, is de stadsmuur zoo vol bressen 
geraakt, dat elke plek, waar men eene vrouw vangt, dicht in de 
buurt is van eene bres, waar men haar zonder omwegen naar buiten 
kan voeren (Harper). Het is niet onwaarschijnlijk, dat rnjj ntPN 
terugslaat op vuj in Jozua 6:5, 20. Bij het instorten van 
Jericho’s muur vond elke Israëliet eene plek tegenover zich, waar 
hij zoo maar naar binnen kon gaan. Bij de inneming van Samaria 
zal elke vrouw eene plek tegenover zich vinden, waar ze zoo maar 
naar buiten kan gaan. Te Jericho drongen de mannen naar binnen 
als overwinnaars. Te Samaria worden de vrouwen naar buiten 
gedreven als buit. 

Vers 3b is een crux interpretum. Van ruinvin is de woordbeteekenis 
onbekend. Bovendien bestaat er bij dezen vorm tweeërlei grammati- 
sche onzekerheid. Men kan 1° de n aan het begin beschouwen als 
lidwoord, öf als deel van het nomen. En 2° kan de n aan het slot 
vrouwelijke uitgang zijn, öf accusatief-uitgang van richting. Wat 
dit laatste punt betreft, — vocaliseert men met de Masoreten den 
voorafgaanden verbaalvorm als hiqtil, dan ligt de opvatting als 
vrouwelijke uitgang voor de hand: „gij zult haharmona weg- 
werpen”. Leest men hem echter met de LXX als hoqtal (rupötom), 
dan ligt evenzeer de opvatting als accusativus van richting voor 
de hand: „gij zult weggeworpen (of: weggedreven) worden naar 
haharmon". De lezing als hiqtil gaat uit van de gedachte, dat het 
verbum in 3a verstaan moet worden van eene vlucht waarbij 
Samaria’s vrouwen iets kostbaars meênemen, dat ze later weg- 
werpen om zich te ontlasten. Verstaat men echter (gelijk wij doen) 
vers 3a van gevankelijke wegvoering, dan zal men ook beter doen 
met het verbum in 3b als hoqtal te lezen, en in hetgeen erop volgt 
een accusativus van richting te zien. Bij deze opvatting beschouwt 
men gewoonlijk Haharmon of de Harmon als geographischen naam. 
En als het geen eigennaam is, moet het toch de aanduiding wezen 
van eene of andere localiteit. Is het wel een eigennaam, dan zal 
het een oord zijn, waarheen de vrouwen in ballingschap worden 
weggedreven. Meent men echter, dat ze in dit laatste lid niet meer 
als levend worden voorgesteld, maar als dood, dan zoekt men in 
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haharmon een appellativum ter aanduiding van eene plek bij 
Samaria, waar de lijken worden neergeworpen, — een mestvaalt 
of iets dergelijks. Emendaties hiertoe dienende, zijn voorgeslagen 
door Duhm en door Budde. 

Dat de vrouwen in 35 dood zijn, daarvoor beroept Budde zich op 
I Kon. 13 : 24, 25, 28; Jesaja 14 : 19 en 34 : 3; Jeremia 14 : 16 en 
36 : 30; — altemaal teksten, waar van lijken wordt gebruikt. 
Doch men kan met Sellin andere teksten hiertegenover stellen. Om 
te beginnen: sommige teksten met p'Wn. Dit activum wordt in 
Deut. 29 : 27 en Jer. 7 : 15 gebruikt van Jahve, die zijn volk weg- 
stoot in ballingschap. Waarom zou dan het passivum niet gebezigd 
kunnen worden van degenen, die in ballingschap weggestooten 
worden ? Als onze tekst de eenige was, die daarvoor in aanmerking 
kwam, zou men het mogen accepteeren, ook al was er niet in 
strikten zin een parallel. Doch er is wel een. In Jeremia 22 : 28 
wordt gebruikt van koning Jojachin, die inderdaad naar Babel 
was gedeporteerd, en daar minstens 37 van zijn levensjaren heeft 
doorgebracht, II Kon. 25 : 27 — 30. Maar dan kan het toch zonder 
eenigen twijfel in onzen tekst van levende vrouwen zijn gebruikt. 
En dit kunnen wordt een moeten, wanneer we overwegen, dat er 
in onzen tekst met geen tittel of jota gewag wordt gemaakt van haar 
dood. Volgens Budde zelf zijn de vrouwen in vers 3a nog levend. 
En voor zijne meening dat er tusschen 3 a en 35 eene zinsnede is 
uitgevallen betreffende den modus quo van haar dood (hij denkt 
aan veelvuldige verkrachting), ontbreekt elke tekstcritische grond. 

We zullen bij haharmon inderdaad hebben te denken aan een 
oord van deportatie, en dan zeer waarschijnlijk aan een geogra- 
phischen naam. Van Hoonacker, Sellin en Weiser lezen pain rnn 
of nfiöin „naar (het gebergte) Hermon”. De emendatie van n in n 
is op zichzelf niet al te ingrijpend. Maar toch valt het niet ge- 
makkelijk aan te nemen, dat van een zoozeer bekenden naam als 
ftopn de n in n zou zijn gecorrumpeerd. Bovendien komt deze naam 
nergens voor met het lidwoord, terwijl de Masoretische tekst wel 
een lidwoord indiceert. Hier komen zakelijke bedenkingen bij. Het 
gebergte Hermon ligt wel wat rijkelijk dicht in de buurt. In 
cap. 5 : 27 kondigt de profeet eene wegvoering naar geene zijde 
van Damaskus aan. Men zou nu den Hermon kunnen beschouwen 
als eerste hoofdstation op den weg naar het land der ballingschap. 
Doch welk motief zou de profeet kunnen hebben om zich tevreden 
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te stellen met het noemen van een tusschenstation ? Ten slotte 
weet ik den Hermon ook niet recht te plaatsen in de opvatting 
van Sellin en Weiser, die zelfs hier nog aan het beeld van de 
koeien vasthouden. Het is waar, dat de Hermon dicht bij de weiden 
van Basan ligt. Maar de Hermon als verbanningsoord voor koeien, 
wat wil dat zeggen in het door Sellin en Weiser zoo consequent 
vastgehouden beeld? Het is beter, dat we ons voorloopig tevreden 
stellen met de vertaling: „en gij zult weggestooten worden naar 
Haharmon.” Er ligt toch ook niets ongerijmds in, dat er bij Amos 
een geographische naam voorkomt, waarmede wij in het j aar 1932 
nog geen weg weten. Er is voor ons reeds zooveel opgehelderd, 
wat voor vroegere geslachten duister was. Wat vreemds ligt er 
dan in, dat er ook nog sommige dingen voor latere geslachten 
worden bewaard? Inmiddels vermeld ik toch even de oude opinie 
(zie Van Hoonacker en Cripps), dat hier Armenië is bedoeld, — 
eene meening, die altoos nog verdient in gedachten te worden 
gehouden. 

1 — 3 . Dat met de „koeien van Basan” inderdaad vrouwelijke 
personen zijn bedoeld, komt ook uit in de vrouwelijke vormen, 
die nog telkens gebruikt worden, nadat het beeld vi.n de koeien 
is losgelaten. Hiertegenover geldt geen beroep op de mannelijke 
suffixa in vers 1—2. Het masculinum, als hoofdgenus, kan wel 
subintreeren voor het femininum, doch het omgekeerde is niet 
mogelijk. Voor emendatie van de mannelijke suffixa in vrouwelijke 
zie ik geen voldoenden grond. 

4 - 5 . 

Komt naar Bethel en pleegt afval, 
naar Gilgal [en] vermeert den afval, 
en brengt uwe slachtoffers morgen vroeg, 
uwe tienden overmorgen, 

5. en ontsteekt een lofoffer van het gesuurde, 

en roept uit vrijwillige offers, laat hoor en! 

Want zoo doet gij gaarne, kinderen Isrels, 
is de spreuk van den Heere Jahve. 

Het verband tusschen deze verzen en de voorafgaande kunnen 
we aldus leggen: De Israëlieten meenen door hunne cultueele 
werkheiligheid de in vers 2 gedreigde 0'N3 O’S’ te kunnen afwenden. 
Maar in werkelijkheid worden die dagen door hun cultusijver juist 
naderbij gebracht. 
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4 . Komen we nu tot onzen tekst zelf, dan zien we, dat de profeet 
zich hier veel opzettelijker met den cultus bezighoudt dan in 2:8 
en 3 : 14. En niet minder treft ons de scherpte van het oordeel, 
dat hij zonder eenige restrictie over den cultus uitspreekt, ten 
minste over dien van Bethel en Gilgal. Het gaan naar Bethel en 
Gilgal wordt eenvoudig gequalificeerd als overtreding. Het is Pttte, 
d. w. z. trouwbreuk jegens, afval van Jahve. Op welken grond dit 
oordeel rust, — daaromtrent bestaan twee opinies, die we kunnen 
typeeren door de namen Calvijn en Wellhausen. Volgens Calvijn, 
Van Hoonacker, Von Orelli berust het ongunstige oordeel op de 
verkeerde plaats van den cultus (buiten Jeruzalem), op den ver- 
keerden vorm (stiervereering), of op beide. De opvatting der school 
van Wellhausen is heel kort geformuleerd door Marti: „De ytJte 
bestaat hierin, dat voor de Israëlieten de gansche religie opgaat in 
het offer”. 

Deze beide opvattingen zijn op zichzelf niet onvereenigbaar. De 
eerste vindt rechtstreekschen steun in het oordeel, dat in I Kon. 
12 en 13 over den cultus van Bethel wordt geveld. De tweede laat 
zich niet zoo gemakkelijk met rechtstreeksche uitspraken steunen, 
maar is toch ook niet met de Heilige Schrift in strijd, zoolang men 
haar niet in oppositie stelt tegen de eerste. In het voordeel der 
eerste kan men zich ook beroepen op het formeele van onzen tekst. 
Het verbum inste staat als parallel, niet van de verba in 4 b en 5a, 
maar van w'n in 4 a. De aanval geldt dus rechtstreeks het komen 
naar de genoemde plaatsen. 

Over den cultus te Jeruzalem spreekt Amos niet, maar viz\ Jesaja, 
in cap. 1 : 10—15. Leggen we daarnaast Amos 2 : 8; 3 : 14; 4 : 4, 
zoo merken we, bij alle scherpte van Jesaja’s oordeel, toch het 
volgende verschil op: Bij Jesaja spreekt Jahve van „mijne voor- 
hoven” (1 : 12), terwijl Amos de cultusplaatsen van Noord-Israël 
aanduidt als „hunne godshuizen” (2 : 8). De Jeruzalemsche tempel 
wordt in eene positieve relatie tot Jahve gesteld, de Noord-Israë- 
lietische heiligdommen niet. En dat, terwijl toch het zedelijk oordeel 
over de offeraars bij Jesaja volstrekt niet minder scherp is dan 
bij Amos. In verband hiermeê merken we verder op, dat Jesaja 
wel tot de goddeloozen spreekt: „Wie heeft er van u geëischt, 
dat ge des Heeren voorhoven zoudt platloopen?” Maar het komen 
tot die voorhoven wordt toch niet als zoodanig door Jesaja ge- 
brandmerkt, daarentegen het komen naar Bethel en Gilgal door 
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Amos wel. En hiermede hangt ten slotte weer samen, dat Jesaja 
waarschuwt tegen JOsrnruo en roirin niop, huichel-spijsoffer en 
gruwel-reukwerk, cap. 1 : 13. Daarin ligt opgesloten, dat nma op 
zichzelf geen kW is, rnbp op zichzelf geene nninn. Eene dergelijke 
onderscheiding vindt men in onzen tekst niet. Vers 4 a begunstigt 
de gedachte, dat de hier bedoelde cultus wel op zichzelf Nib is en 

min'n. 

▼ *• 

Terwijl we bij Bethel zonder eenigen twijfel aan het tegenwoor- 
dige Betin hebben te denken, bezitten we minder zekerheid inzake 
de ligging van het hier genoemde Gilgal. De naam is eigenlijk een 
appellativum, gelijk uit het lidwoord nog blijkt. Men kan erbij 
denken aan een kring van steenen, die in de archaeologie bekend 
staat als „kromlech", of aan samengerolde steenen ; de etymologie 
laat beide opvattingen toe. Uit Hosea 9 : 15 kunnen we afleiden, 
dat de cultus te Gilgal zich door meerdere verdorvenheid van dien 
te Bethel onderscheidde. Te Bethel vond men nog niet al hunne 
zonde; daarvoor moest men te Gilgal wezen. Bij deze speciale 
zonde van Gilgal kan men denken aan menschenoffers (II Kon. 
17 : 17 ; Hosea 9 : 13 ; 13 : 2), of aan ontuchtigen cultus (Hosea 
4 : 15 ; 12 : 12). Maar al hebben we hier ook geen afdoenden grond 
voor eene bepaalde keuze, we kunnen toch in het algemeen vast- 
houden, dat de cultus te Gilgal nog meer verdorven was dan die 
te Bethel. 

Wat nu de geographische ligging van dit Gilgal betreft, — men 
zoekt het in Gulegil bij Sichem, of in Gilgilja ten Westen van 
Bethel en Silo, of in het meer bekende Gilgal tusschen Jericho en 
den Jordaan, waar Jozua zijn hoofdkwartier had; Joz. 4 : 19; 9 : 6. 
Dit laatste komt mij het meest aannemelijk voor, om twee redenen. 
Vooreerst bezat deze plaats, evenals Berseba (Gen. 26 : 23—25 en 
46 : 1—4; vgl. Amos 5:5) en Bethel (Gen. 28 : 10 — 22), eene 
historische heiligheid van eeuwen her, Jozua 5 : 2—9. En ten 
tweede lag het in de lijn der politiek van Jerobeam I (I Kon. 
12 : 26—33) ook hier een heiligdom te stichten. Gelijk te Bethel 
de pelgrims uit het Noorden werden opgevangen, wanneer ze zich 
naar Jeruzalem wilden begeven, zoo te Gilgal die uit het Oost- 
Jordaanland. 

Men heeft wel vers 4 a in drieën gedeeld, door de middelste 
woorden bij elkaar te nemen : Maar als dit de bedoe- 

ling van den profeet was, zou hij wel gezegd hebben : wwa. We 
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moeten in tweeën deelen. Gelijk richtingsaccusatief is bij 

• 1 N 2 , zoo is richtingsaccusatief bij een in gedachten te her- 

halen 

Op grond der Vulgata willen sommigen lezen imrvi. Met Budde 
en Weiser meen ik in den Hebreeuwschen tekst het asyndetische 
ann te moeten handhaven. Het klinkt krachtiger en past in den 
stijl. De climax, door dit I 3 *in uitgedrukt, correspondeert wellicht 
met die van Hosea 9 : 15. 

In vers 4 b vinden we twee tijdsbepalingen. De eerste, 
duidt op den morgen na de aankomst in Bethel of Gilgal. Want 
pelgrims, die eene verre reis achter den rug hadden, kwamen na- 
tuurlijk pas laat op den dag in de cultusplaats aan. De tweede, 
DVp’ rwbp 1 ?, heeft in Exodus 19 : 15—16 de beteekenis „overmorgen”, 
nader bepaald „overmorgenochtend”, welke ook hier zeer goed past. 
Met Wellhausen kunnen we uit onzen tekst afleiden, dat het in de 
Noord-Israëlietische heiligdommen gewoonte was, des morgens na 
de aankomst te offeren, en den daarop volgenden dag de tienden 
te brengen. De eerste dag was dan die van de heenreis, — de 
tweede de eigenlijke feestdag, waarop men offerde, — de derde 
de dag, waarop men, na het brengen der tienden, terugreisde. 
Wel wordt door Cripps opgemerkt, dat deze opvatting buiten 
onzen tekst nergens een steunpunt vindt. Maar aan den anderen 
kant weet ik niets wat er positief tegen pleit. En de tijdsbepa- 
lingen in ons vers laten zich het best verstaan bij de veronder- 
stelling, dat Amos hier zinspeelt op een bestaande gewoonte. 

5 . Op het altaar mocht niets komen wat pon was; Exodus 
23 : 18; Lev. 2 : 11 ; 6 : 17. Toch kwam er bij het lofoffer jpn 
te pas (Lev. 7 : 12—14), waarbij de veronderstelling voor de hand 
ligt, dat dit alleen tot het offer maal diende. Keil en anderen vatten 
nu in onzen tekst het voorzetsel p partitief op, in dezer voege, 
dat men ook van dit jpn nr6 op het altaar verbrandde. Wellhausen 
e.a. zijn meer geneigd onzen tekst, en ook Lev. 7 : 12—14, zóó te 
verstaan, dat men het offervleesch van af die gezuurde brooden 
(dus: p ablativum) in de altaarvlam wierp. Ik geef aan eerstge- 
noemde opvatting de voorkeur wegens het parallelisme met de 
volgende woorden. Beide deelen van vers 5 a drukken dan uit, dat 
de Israëlieten in hun grooten cultusijver dingen deden, waardoor 
het karakter van de cultushandeling werd aangetast. In hunne 
lofoffers zijn ze zoo vrijgevig jegens Jahve, dat ze zelfs datgene 
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op het altaar brengen, wat Hij ervan uitgesloten heeft. En aan de 
vrijwillige offers geven ze eene dusdanige publiciteit, dat de ver- 
denking wordt gewettigd, alsof hun drijfveer veelmeer gelegen is 
in begeerte naar roem bij de menschen dan in vrijwillig betoon 
van liefde en dank jegens hun God. Terecht halen Marti e.a. als 
parallel aan het trompetten bij de aalmoezen der Farizeën, Matth. 
6:2. In lofoffer en vrijwillig offer beide zien we de eigenwillige 
drukte, die hare treffende kenschetsing vindt in vers 5b. Ze houden 
zooveel van dit ostentatieve vroomheidsbedrijf. Ze doen het voor 
hun eigen genoegen, maar moeten dan ook niet meenen, dat ze 
daardoor Jahve aan zich verplichten. 

4 — 5 . De imperativi zijn in beide verzen ironisch op te vatten. 
De profeet wil zeggen : „Gaat maar uw gang met uwe geliefde 
vroomheidspractijken. Ge kunt daarmede de oordeelen des Heeren 
toch niet afwenden”. Dat Amos met zijne ironische imperativi zich 
aansluit bij den stijl van een pelgrimslied of iets dergelijks (Weiser), 
is mogelijk, maar niet noodzakelijk. 

In vers 5 a is *iopi te beschouwen als infinitivus absolutus, met 
de kracht van een imperativus. Wellicht gebruikt Amos dezen 
vorm, wijl de tijdsorde verbroken is, die in vers 4 heerschte. Van 
de inlevering der tienden op den derden dag keert hij terug naar 
de offers op den tweeden, en wijst daar nog eenige concrete trek- 
ken van aan. Bij dezen overgang past de infinitivus absolutus, 
met zijn adverbiaal karakter. Voor emendatie, b.v. in nop (Budde), 
zie ik geen afdoenden grond. 

6 . 

En Ik heb u nog wel gegeven 
reinheid van tanden in al uwe steden 
en broodsgebrek in al uw plaatsen. 

Toch hebt g" u niet tot Mij bekeerd, — 
is de spreuk van Jahve. 

Vrij algemeen heeft men gevoeld, dat de verzen 6—11 eene 
zekere tegenstelling vormen met vs 4—5. Von Orelli vergelijkt 
hiermeê de tegenstelling tusschen cap. 2 : 9—11 en de daaraan 
voorafgaande verzen. Tegenover Israëls brutale moreele zonden 
stelt Jahve zijne weldaden, 2 : 9—11. Tegenover ’s volks eigen- 
willigen cultusijver, waardoor ze Hem zoeken te ketenen aan 
hunne zondige belangen, stelt Hij de blijken van zijn ongenoegen, 
4 : 6 — 11. Speciaal staat ’Jtrwi in vers 6 tegenover Drom p in 
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vers 5. Volgens Weiser is het niet noodzakelijk deze tegenstelling 
aan te nemen, maar ze komt mij toch wel zeer natuurlijk voor. 
Reeds door UW zou eene tegenstelling worden uitgedrukt, vgl. ’TJto 
in 2 : 9—10. Het woordje OJ strekt m.i. om deze tegenstelling te 
versterken, en dit komt het duidelijkst uit, wanneer we het ver- 
talen als „nog wel”. 

De rij der bezoekingen en plagen wordt geopend met hongers- 
nood. Hoffmann ziet hier een tegenstelling met de offermaaltijden 
in vers 5, en ik geloof, dat hij juist heeft gezien. De Israëlieten 
meenen Jahve te behagen met hunne vroolijke maaltijden. En Hij 
toont hun zijn ongenoegen door het zenden van een algemeenen 
hongersnood. Misschien ligt er in dit vers nog een zweem van 
ironie. Budde wijst op eene zekere tegenstelling tusschen Tim 
in vers 6 en TWO in vers 7. Het eerste werkwoord kan nog even 
de gedachte wekken aan eene goede gave. En in het object van 
dit werkwoord, w J'i’jM, heeft het eerste lid op zichzelf gunstige 
beteekenis. Maar elke gedachte aan ironie verdwijnt, wanneer 
Amos de eigenaardige uitdrukking „reinheid van tanden” opheldert 
met het parallele „broodsgebrek”. De tanden der Israëlieten zijn 
zoo rein (in onderscheiding van Budde vat ik dit zuiver physiek op), 
wijl ze het laatste kruimeltje brood, dat daar nog was achter- 
gebleven, zorgvuldig hebben verteerd. Dat is wel duidelijk. Niet- 
temin schijnt men al vroeg met de ongewone uitdrukking „reinheid 
van tanden” geen weg te hebben geweten. Want in plaats van 
p'pJ lezen LXX, Peschitto, Targum p’np „stompheid”, wat zeker niet 
oorspronkelijk is. 

Jahve heeft broodsgebrek gezonden in al hunne on» en in al 
hunne ntoïpp. Het tweede kunnen we beschouwen als een ruimer 
synoniem van het eerste. Het omvat steden, dorpen, gehuchten, 
alleenstaande huizen. 

Maar hoe algemeen deze bezoeking ook was, Israël toonde zich 
onbekeerlijk. Heel scherp teekent Amos die onbekeerlijkheid door 
het verbum 2W niet te verbinden met de praepositie maar met 
het sterkere t», vgl. Hosea 14 : 2. De verbinding 2W zou wel een 
omkeer aanduiden in de richting naar den Heere toe. Maar n» 2 W 
geeft uitdrukkelijk te kennen, dat de omkeer wordt doorgezet, zoo- 
dat men ook werkelijk den Heere bereikt. Men kan trachten dit 
op te helderen met een concreet geografisch beeld, dat zich laat 
variëeren naar gelang van de streek, waar men zich bevindt. Wie 
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langs den Amstel van Ouderkerk naar Amsterdam gaat, beweegt 
zich een tijd lang regelrecht op Duivendrecht aan, en toch komt 
hij er niet. Dat is wel 'ftt, maar niet *t». Zoo ook heeft Israël onder 
de bezoeking misschien wel eens eene beweging gemaakt in de 
richting naar den Heere toe (vgl. Hosea 2 : 9, St. Vert. 2 : 6), maar 
het is niet tot Hem gekomen. 

7-8. 

En Ik had u nog wel den regen onthouden, 
terwijl het nog drie maanden was vóór den oogst; 
en ’k regende over d’ eene stad, 
maar over de andere regende ’k niet ; 
en ’t eene veldstuk werd beregend, 
en ’t veldstuk, waarop ’t niet regende, dorde ; 

8. en twee, drie steden gingen wanklend heen tot ééne stad, 
om water te drinken, maar werden niet verzadigd. 

Toch hebt g’ u niet tot Mij bekeerd, — 

is de spreuk van Jahve. 

Naast den honger (vers 6) heeft Jahve den dorst gezonden (vers 8), 
en deze plagen zijn beide veroorzaakt door regengebrek (vers 7). 

7. De hongersnood was dus niet onverwachts gekomen. Des te 
erger was Israëls onbekeerlijkheid, waarover Jahve in vers 6 heeft 
geklaagd. Gelijk de aanhef van vers 6, ’JN DJl, terugslaat op oranK ja 
in vers 5, zoo slaat m. i. de aanhef van vers 7, O'JK dji, terug op 
'nv Drot? JÓi in vers 6. Israël houdt zooveel van de offerfeesten te 
Bethel en te Gilgal, terwijl Jahve nog wel zijn ongenoegen heeft te 
kennen gegeven door het zenden van hongersnood. En deze hongers- 
nood is geen middel ter bekeering geweest, terwijl Jahve nog wel 
drie maanden vóór den oogst begonnen is de voorteekenen ervan 
te zenden. Israël was maandenlang op den komenden hongersnood 
voorbereid, en toch werd deze geen middel ter bekeering. 

Gedurende de laatste drie maanden vóór het begin van den oogst 
heeft Jahwe den regen ingehouden. Stelt men het begin van den 
oogst einde April, dan heeft het na Januari, of ten minste na de 
eerste helft van Februari, niet geregend. Dit involveert voor het 
minste het uitblijven van den spaden regen (Bftp^D), die einde Maart 
en begin April pleegt te vallen. Terwijl het niet onwaarschijnlijk 
is, dat de ramp verzwaard werd door het vroegtijdig ophouden van 
den winterregen. Het woord duidt hier den regen in het al- 
gemeen aan, evenals elders het synonieme ttso. 
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In het vervolg van vers 7 wordt het gezegde eenigermate be- 
perkt. Het is niet zóó bedoeld, dat er in al die maanden nergens 
een druppel regen is gevallen. Jahve heeft het laten regenen, zoo 
hier en daar, zoo nu en dan. De verbaalvormen zijn iteratief op 
te vatten. Jahve heeft herhaaldelijk getoond, dat Hij wel regen 
kon geven. Doch daarin kwam dan ook zijne bedoeling om te 
kastijden des te duidelijker uit. Hij kon wel regen geven, en toch 
hield Hij dien over het algemeen in. 

De verbaalvorm Ttspri is op te vatten als intransitief hiqtil : het 
regent. Hier hebben LXX en Vulgata eerste persoon, vermoedelijk 
onder invloed van het voorafgaande l’ptpx. Of is Töpn eene schrijf- 
fout, onder invloed van het voorafgaande Tööfi? Ook dit is mogelijk, 
maar toch is m.i. de eerste veronderstelling meer waarschijnlijk. 
Het verschrijven van 7 *t?on in TtpON kon bevorderd worden door het 
«'>, dat beide malen voorafgaat. 

8. Terwijl het slot van vers 7 de gevolgen van het regengebrek 
aan wijst voor de akkers, teekent vers 8a de gevolgen voor de 
menschen. Dat we hier binnen den tijdkring van de genoemde 
drie maanden moeten blijven, blijkt uit niets. We kunnen ook 
denken aan de daarop volgende zomermaanden. In steden, die het 
minst met regen bedeeld waren geweest, raakte het drinkwater op. 
En dan gebeurde het herhaaldelijk (ook hier zijn de verbaalvormen 
iteratief), dat de dorstlijdende bewoners met wankele schreden 
(vgl. 8 : 12) zich begaven naar de enkele steden, die meer bedeeld 
waren of betere regenbakken hadden. Ook thans nog komt het bij 
droogte voor, dat men van Jeruzalem naar Jaffa gaat om water 
(Sellin). Maar in onzen tekst is het resultaat van de aangewende 
pogingen weinig bevredigend. Al heeft men misschien in sommige 
steden voor zichzelf genoeg, — al kan men er mogelijk aan de 
noodlijdende iets afstaan, — tot verzadiging toe ontvangen ze niet. 

Intusschen blijft Israël onder de plaag van den dorst even on- 
bekeerlijk als onder die van den honger. 

7—8. Voor het schrappen van een of meer tekstgedeelten als 
glossen, zie ik geen afdoenden grond. 

9. 

Ik heb u geslagen met brand en met honigdauw, 
doen verdorren ') uw wijngaarden en uwe hoven, 


‘) Waarschijnlijk te lezen TO^nn, of mogelijk ’PIÏVl. 
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en uw vijge- en olijfboomen vrat de knager. 

Toch hebt g' u niet tot Mij bekeerd, — 

is de spreuk van Jahve. 

Ook de plagen, hier genoemd, kunnen beschouwd worden als 
oorzaken van den honger in vers 6. Toch komt het mij voor, dat 
de profeet niet bedoeld heeft, op dezen causalen samenhang nadruk 
te leggen. De eigenaardige verbinding met OJi is hier losgelaten, 
en de verschillende bezoekingen worden eenvoudig gecoördi- 
neerd. 

De woorden psitf en ppT zijn namen van ziekten in het graan. 
Bij het eerste is te vergelijken Gen. 41 : 6, 23. De slechte aren in 
Farao’s droom waren onp rrisntf, verzengd, uitgedroogd door den 
sirocco. Bij het tweede ontbreekt ons een dergelijke tekst, die de 
oorzaak van de ziekte aanwijst. Gissingen omtrent de oorzaak 
vindt men in verschillende commentaren op Amos en ook bij 
Sanda op I Kon. 8 : 37. Het is mogelijk dat verschillende oorzaken 
dezelfde uitwerking hebben. In elk geval, — het woord ppn), dat in 
Jeremia 30 : 6 van benauwde aangezichten gebruikt wordt, duidt 
etymologisch eene ongezonde gele kleur aan. Van het graan ge- 
bruikt, komt het ook elders naast pjnur voor; Deut. 28 : 22 ; I Kon. 8:37 ; 
II Chron. 6 : 28: Haggaï 2 : 17. Laatstgenoemde tekst herinnert 
door zijne woordenkeus sterk aan den onzen. 

De vorm rrü'in is een crux interpretum. Wil men hem hand- 
haven, zoo moet men hem opvatten als infinitivus constructus, 
en vertalen: de veelheid uwer hoven, enz. Dit moet dan betee- 
kenen : uwe vele hoven, enz. Maar zulk een gebruik van den infin. 
constr. is zonder analogie, en men heeft verschillende conjecturen 
voorgeslagen. Cramer leest met Ehrlich nirnri, dat enkel Num. 
32 : 14 voorkomt, en dan in verachtelijken zin : het gebroed (kroost) 
van zondige menschen. Meer aannemelijk is m.i. de conjectuur van 
Wellhausen, die een perfectum leest: ’FOTnn, Ik heb doen verdor- 
ren. Naast het hiqtil neemt Van Hoonacker het qittel in over- 
weging: 'ronn, waarbij de tekstcorruptie nog geringer is. Welis- 
waar vinden we dit qittel nergens elders. Maar het voorkomen 
van quttal (Richt. 16 : 7—8) maakt het bestaan van qittel waar- 
schijnlijk. 

Als we hier een perfectum lezen, moeten we de vier nomina 
verdeelen over dit verbum en het volgende Hierin zou iets 

willekeurigs liggen, als het niet eene louter formeele distributie 
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was, waarvan we ook voorbeelden hebben aangetroffen in cap. 
1 : 5 en 4 : 2. Hoven, wijngaarden, vijge- en olijfboomen zijn het 
eene jaar verdord en het andere jaar opgevreten. Hieruit laat het 
zich verklaren, dat de polysyndese zoo rustig doorgaat. En deze 
onafgebroken polysyndese kan weer de meening hebben gewekt, 
dat alle nomina van afhangen, en zoo de tekstcorruptie in de 
hand hebben gewerkt. 

Teekenend is het iteratieve imperfectum Budde herinnert 
eraan, dat de uitgegroeide sprinkhanen door hun gebroed worden 
gevolgd. Het vreten loopt niet op een maal af. Het houdt aan. 

Buiten onzen tekst komt OM alleen voor in Joël 1 : 4 en 2 : 25. 
In 1 : 4 worden genoemd de DM, de naiK, de en de ^'pn, terwijl 
in 2 : 25 de volgorde eene andere is. Vroeger dacht men bij deze 
vier namen öf aan ontwikkelingsstadiën van den sprinkhaan, öf 
aan soorten van sprinkhanen. Bezwaren tegen deze opvattingen 
vindt men o.a. bij Marti, Van Hoonacker, Sellin. Meer en meer 
heeft de meening veld gewonnen, dat de vier namen enkel rhe- 
torisch gebruikt zijn, en dat de opeenhooping van synomiemen 
slechts dient, om het genus der sprinkhanen uit te putten, en de 
volledigheid aan te duiden van de verwoesting, die door de op- 
eenvolgende zwermen is aangericht. Het meest juist schijnt mij 
de meening van Marti, die wel in de Joël-teksten de vier namen 
eenvoudig als synomiemen voor „sprinkhaan” opvat, doch daarbij 
de mogelijkheid open laat, dat ze oorspronkelijk bepaalde soorten, 
en ten deele een bepaald ontwikkelingsstadium hebben aangeduid. 
Is nu DM bij Joël met de meeste waarschijnlijkheid op te vatten 
als algemeene benaming voor den sprinkhaan, zoo acht ik dit bij 
onzen Amos-tekst minstens evenzeer aannemelijk, wijl de naam 
hier niet naast andere voorkomt. Zelfs al zou het woord ten tijde 
van Amos nog in deze of gene streek gebruikt zijn ter aanduiding 
van eene bepaalde soort, dan is die soort hier toch representant 
van heel het sprinkhanengeslacht. 

Ook onder deze plagen is het volk niet gekomen tot waarachtige 
bekeering. 

10 . 

Ik heb onder u eene pest gezonden 
op Egyptische wijze. 

Ik heb met het zwaard uwe manschap gedood 
bij het buitmaken uwer paarden. 
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En ’k heb uw leger in vuur ') doen opgaan 
in mijnen toorn 2 ). 

Toch hebt g’ u niet tot Mij bekeerd, — 
is de spreuk van Jahve. 

Reeds in vers 9 was de samenhang met het voorafgaande losser, 
al bestond er ook tusschen de plagen zakelijk verband. In vers 10 
laat zich ook dit zakelijke verband niet meer aan wij zen. Het is 
reeds door Calvijn opgemerkt, dat we hier tot eene andere categorie 
van plagen komen. Vers 10 spreekt over pest en oorlogsellende. 
Valeton verstond indertijd het geheele vers van pest, waarbij hij 
niet minder dan vijf conjecturen van Zeijdner overnam. OokBudde 
behandelt den tekst zóó, dat hij er alleen pest in vermeld vindt. 
Omgekeerd hield Sellin 1 enkel de oorlogsrampen voor oorspronke- 
lijk, en beschouwde hij de vermelding van de pest als een later 
toevoegsel. Beide opvattingen zijn willekeurig; we moeten zoomin 
de eene plaag als de andere wegwerken. Sellin 2 , Weiser, Cramer 
handhaven ze beide. 

De hier bedoelde pest was volgens Valeton veepest. Maar als 
we afzien van Zeijdner’s conjecturen, kan de gedachte aan vee- 
pest alleen gesteund worden door verwijzing naar de Egyptische 
veepest, Exodus 9 : 3. Tegen de veepest spreekt in onzen tekst 
033 . En de uitdrukking „naar de wijze van Egypte” laat zich 
opvatten als eene algemeene vergelijking met de geweldigheid der 
Egyptische plagen, waarbij ook verwijzing naar den dood der 
eerstgeborenen (Exodus 12 : 29) niet ongepast is. Budde’s emendatie 
van ■ym in 1313, hoe vernuftig ook, is onnoodig. De uitdrukking 
van onzen tekst heeft hare parallel in Jesaja 10 : 24 en 26. 

We komen nu tot de oorlogsrampen. Het woord is door 
sommigen opgevat als abstractum pro concreto: buitgemaakte 
schare. Daarbij werd dan de voorstelling gehuldigd, dat de vijand 
de buitgemaakte paarden (evenals de manschappen) afmaakte. 
Doch we kunnen ’3tf minstens even goed nemen in zijne eigen- 
lijke beteekenis als nomen actionis : het gevangennemen, het buit- 
maken. Met Van Hoonacker versta ik de praepositie oy in tempo- 
reden zin : gelijktijdig met, bij gelegenheid van. 

Bij de volgende woorden schijnt het mij toe, dat de Masoretische 


*) Vermoedelijk te vocaliseeren 

•• t 

*) Vermoedelijk te lezen 
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tekst bezwaarlijk in allen deele te handhaven is. Het maakt een 
zonderlingen in druk, wanneer men leest: „Ik heb den stank van 
uwe legerplaats doen opstijgen, en dan nog wel in uw neus”. 
Maar het heeft toch ook zijn bezwaar, de l van D3SN31 eenvoudig 
te schrappen. Een afschrijver moest toch wel buitengewoon ge- 
dachteloos wezen, om de l erin te brengen, wanneer er oor- 
spronkelijk D33N3 stond. Nu vertaalt de LXX alsof er stond: 
’BN3 DD'jnc utoa rbvtft : „en Ik heb uwe legerplaats in vuur doen 
opgaan in mijnen toorn". Van Hoonacker houdt dit voor oorspron- 
kelijk en oppert vragenderwijze de volgende veronderstelling: 
Iemand, die de consonanten two las als Bfaa (stank), maakte de 
opmerking, dat er in plaats van '3N3 (wat hij wellicht opvatte als: 
in mijn neus) gevoegelijk zou kunnen staan 03BN3 (in uw neus) 
en teekende op den rand aan DBBN31 (of D33N3 IN), om aan te dui- 
den : Er zou ook wel kunnen staan D33N3. Later werd de oorspron- 
kelijke vorm verdrongen door de glosse met de partikel i of een 
restant van de partikel IN. Inderdaad kan het zoo gegaan zijn, en 
ik voel er veel voor, met Van Hoonacker de LXX te volgen. 
Op deze wijze krijgt men eene trias van oorlogsrampen : de man- 
schap gedood, de paarden buitgemaakt, de legerplaats verbrand. 

Maar ook bij de pest en de oorlogsrampen blijft Israël onbekeerlijk. 

11 . 

Ik heb een omkeering onder u aangericht, 
gelijk God Sodom en Gomorra omgekeerd heeft, 
soodat ge als een brandhout waart , aan 7 vuur ontrukt. 
Toch hebt g’u niet tot Mij bekeerd, — 

is de spreuk van Jahve. 

Bij deze laatste ramp hebben Wellhausen, Sellin, Budde, Weiser 
e.a. gedacht aan eene aardbeving. De bezwaren, hiertegen ingé- 
bracht, schijnen mij niet afdoende. Men beroept er zich op, dat in 
Jesaja 1 : 7 en 9 de vergelijking met Sodom en Gomorra gebruikt 
wordt bij de verwoesting van Juda door krijgsrampen, en meent 
daarom, dat ook bij onzen tekst aan oorlogsrampen moet worden 
gedacht. We kunnen echter op grond van Jesaja 1:7 en 9 in 
tegenovergestelden zin aldus redeneeren : De vergelijking met 
Sodom en Gomorra is minder stout, wanneer men haar gebruikt 
bij eene aardbeving dan bij krijgsrampen. Want eene aardbeving 
is eene natuurkatastrophe en vertoont met den ondergang van 
Sodom en Gomorra meer natuurlijke overeenkomst. Het laat zich 
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dus heel goed denken, dat de vergelijking eerst (door Amos) ge- 
bruikt is bij eene natuurkatastrophe, en pas later (door Jesaja) bij 
oorlogsrampen. Zoo werd door de minder stoute vergelijking de 
weg gebaand voor de stoutere. 

Hier komt eene andere overweging bij. We hebben totnogtoe 
vier pericopen behandeld, eindigende met de formule Drat? enz. 
Daarbij was nooit in twee pericopen sprake van gelijke rampen. 
Hetisdusooknietwaarschijnlijk.dat vers 11 zal doelen op oorlogs- 
rampen, terwijl daarover in vers 10 reeds gesproken is, — voor 
’t minst in de woorden DDniro 3iro 'ruin, die door LXX, Vulgata, 
Peschitto onvoorwaardelijk worden gesteund. 

Tegen de gedachte aan krijgsrampen kan men ten slotte ook 
aanvoeren de plechtige uitdrukking rosnas. Men sprak over 
de omkeering van Sodom en Gomorra ook wel, zonder God uit- 
drukkelijk als auteur te noemen; Deut. 29:22; Jesaja 1:7; Jeremia 
49 : 18. Amos echter gebruikt de breedere uitdrukking, die we ook 
aantreffen in Jesaja 13 : 19 en Jeremia 50 : 40. Mogelijk heeft Amos 
hiermede willen accentueeren, dat de door hem bedoelde katastrophe 
onmiddellijk door God was teweeggebracht, zonder tusschenkomst 
van menschen. 

Cripps merkt op, dat deze plaats de eenige is in het boek Amos, 
waar Jahve kortweg „God” wordt genoemd, zonder eenige toe- 
voeging. Misschien hangt dit samen met het spreekwoordelijke 
karakter van de hier gebruikte uitdrukking. 

Voor de constructie ï êêflê k&t&§tföpllê fldflflClltêfl OUClöf 

..... is te vergelijken.... 3 ron, eene nederlaag aanrichten onder 

II Sam. 23 : 10 en elders. Zonder tekstcritischen grond of exege- 
tische noodzaak emendeeren Sellin 2 en Weiser D33 in DS’FD, dus: 
Ik heb uwe huizen omgekeerd. 

Het beeld van het brandhout, uit het vuur gerukt, vindt men 
terug in Zach. 3 : 2. Zakelijk vindt men het ook in Jesaja 7 : 4, 
doch daar heeft het eene andere strekking. Het gaat bij Jesaja om 
de betrekkelijke ongevaarlijkheid van zulke brandhouten, wanneer ze 
niet meer branden, maar nog slechts rooken. Hier echter duidt het aan, 
dat Israël ternauwernood aan totalen ondergang ontkomen is. Mogelijk 
heeft Lots redding uit Sodom den profeet voor den geest gestaan. 

Na het vermelden van deze redding uit het grootste gevaar weer- 
klinkt voor de vijfde maal de spreuk van Jahve: „Toch hebt g’ u 
niet tot Mij bekeerd!” 
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6—11. Bij de plagen van vers 6—11 heeft men de generale vraag 
opgeworpen: Zijn deze plagen bij Amos historische herinnering, 
of profetische dreiging? Liggen ze op zijn standpunt in het ver- 
leden, of in de toekomst? Met de groote meerderheid der exegeten 
heb ik steeds het eerste aangenomen. Maar Sellin 1 oordeelde anders. 
In aansluiting aan Meinhold en Procksch poneerde hij, dat op het 
standpunt van den profeet de plagen in de toekomst liggen. Deze 
bewering is aan een scherpe critiek onderworpen door Budde, en 
vervolgens door Weiser, ZATW 1928, pag. 49— 59, — eene critiek, 
die het succes mocht boeken, dat Sellin van de onjuistheid zijner 
meening werd overtuigd. Nog voordat Weiser’s commentaar ver- 
scheen, had Sellin 2 reeds van zijn veranderd inzicht blijk gegeven. 
Hiermede heeft de polemiek tegen Sellin ' hare actualiteit verloren. 
Niettemin is er onder de argumenten van Sellin voor zijne vroegere 
meening een, dat om zijn zakelijk belang nog altoos bespreking 
verdient. De auteur merkte op: „Te oordeelen naar alles wat we 
overigens, vooral uit het boek van Amos zelf, kunnen afleiden, 
heeft Israël gedurende de regeering van Jerobeam II niets beleefd 
van zulke katastrophen als hier worden verondersteld". Maar met 
deze argumenteering e silentio stond Sellin 1 zwak. Omtrent de 
een-en-veertig-jarige regeering van Jerobeam II weten we — wat 
het uitwendig verloop der dingen betreft — heel weinig. Omtrent 
de nagenoeg even lange regeering van David weten we heel veel. 
Toch zouden we niet weten, dat er toen drie jaar hongersnood is 
geweest, wanneer het niet met een enkel woord stond in II Sam. 
21 : 1, in een stuk, dat algemeen gerekend wordt tot de aanhangsels 

van kt MM, die 61 * vermoedelijk pas aan toegevoegd zijn, 

toen het boek reeds geruimen tijd bestond. Als de toevoeging achter- 
wege was gebleven, zouden wij er niets van weten. 

Bovendien is het volgende op te merken. Sellin ging uit van de 
stilzwijgende veronderstelling, dat de plagen in Amos 4 : 6—11, 
om op het standpunt van den profeet als historie te kunnen 
worden opgevat, moesten hebben plaats gehad onder de regeering 
van Jerobeam II. Maar deze veronderstelling was willekeurig. Aan- 
genomen, dat de werkzaamheid van Amos omstreeks het 25e of het 
30e jaar van Jerobeams regeering viel, — waarom zou de profeet 
zich dan niet kunnen beroepen op rampen, die onder des konings 
vader, of zelfs onder zijn grootvader hadden plaats gegrepen? De 
krijgsrampen onder Joahaz, waar II Kon. 13 : 3 en 7 van spreekt, 
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lagen veertig of ten hoogste vijftig jaar in het verleden, en er 
waren altoos nog toehoorders, die ze zich konden herinneren. 
Pestepidemiën worden door de Assyrische eponymenlijsten vermeld 
in de jaren 803, 765, 759. Wellicht heeft eene van deze epidemiën 
ook Syrië en Palestina aangetast. Hiermede hebben we aanknoopings- 
punten voor de plagen van vers 10. En voor die van de andere verzen 
is er in elk geval overvloedig ruimte, al hebben we hieromtrent ook 
geene berichten in de historische boeken. Er valt m. i. niet aan te 
twijfelen, of de profeet heeft in vers 6—11 het oog op rampen, die 
toen reeds in het verleden lagen. De tijdsvormen der werkwoorden in 
deze verzen laten trouwens voor eene andere opvatting geene ruimte. 

12 . 

Daarom , sóó aal 'k u doen, o Isrel ! 

Wijl 'k u dan dit aal doen , 
schik u, uw God tegemoet, o Isrel! 

Nadat vijf maal de herinnering aan eene goddelijke kastijding 
gevolgd is door het verwijt „Toch hebt g’ u niet tot Mij bekeerd”, 
komt in vers 12 het oordeel over deze onbekeerlijkheid. Het wordt 
ingeleid, gelijk zoo menige profetische dreiging, door p!\ Maar de 
oordeelsaankondiging heeft ditmaal het opvallende, dat ze in zeer 
vage bewoordingen is uitgedrukt. Het gansche oordeel is samen- 
gevat in de partikel ris, en herinnert hierdoor aan de eedsformule 
ntryi rib, die door mij besproken is in de „Korte Verklaring” op 
I Kon. 2 : 23. Waarop slaat deze partikel in onzen tekst? Niet op 
hetgeen volgt in cap. 5 : 2, want cap. 4 heeft een plechtig slot, en 
cap. 5 een formeel nieuw begin. Niet op de dreigingen in 4 : 2—3, 
want deze staan te ver af, en bovendien zijn ze speciaal tegen de 
vrouwen van Samaria gericht. Ook niet op de plagen in 4 : 6—11, 
want men voelt aan alles, dat er nu een zwaarder oordeel komt. 
Voor Sellin 1 was dit een motief, om ris te emendeeren in rta : „Ik 
zal u grondig verdelgen". Maar dit is tekstcritisch niet te verdedi- 
gen, en is ook door Sellin 2 teruggenomen. We moeten ris accep- 
teeren, zoo onbepaald als het er staat. Juist het feit, dat er omtrent 
de straf niets naders wordt uitgesproken, maakt deze woorden te 
dreigender. Het is ermede als met het suffix in 'BTC’X fó, cap. 1 : 3, 6, 
enz. Jahve zal het onherroepelijk laten doorgaan, ’t onbepaalde 
schrikkelijke het , dat altoos de ziel van den profeet vervult. In 
gelijken zin hier : „Zóó zal Ik u doen.” Israël heeft het ergste te 
wachten (Von Orelli). 

Amos 
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Op het ris in 12a slaat terug het nx'r in 12&. Uit het feit dat Jahve 
(dien we hier tegenover Budde en Sellin 2 als subject moeten hand- 
haven) dit doen zal, wordt voor Israël eene conclusie getrokken, 
uitgedrukt in het beroemde woord psn, enz. In drieërlei zin is dit 
woord opgevat : 1°. ironisch: Laat Israël zich tegen dezen 
wrekenden God teweerstellen, als het kan ; — deze opvatting, 
door Calvijn overwogen, maar toch niet geaccepteerd, is in onze 
eeuw nog door Von Orelli voorgestaan ; 2°. rechterlijk: zoo- 
als een aangeklaagde toch ten minste opstaat, wanneer zijn rechter 
komt (H. Ewald), zoo moet Israël zich voor Jahve stellen, om zijn 
oordeel te ondergaan (Van Hoonacker) ; 3°. genadig verma- 
nend; zoo is het opgevat door Calvijn, Keil, Harper; eerstge- 
noemde haalt erbij aan I Cor. 11 : 31 „Want indien wij onszelven 
oordeelden, zoo zouden wij niet geoordeeld worden”. 

Naar het mij voorkomt ligt er in elk dezer opvattingen een 
element van waarheid. Of, nauwkeuriger uitgedrukt, de derde op- 
vatting is ten slotte wel de juiste. Maar om hare kracht recht te 
voelen, moet men zich vooraf de beide andere opvattingen goed 
realiseeren. De woorden van den tekst zijn geschikt om ze alle 
drie bij den hoorder of lezer op te wekken. Israël, dat zoovele 
gevoelige vermaningen in den wind heeft geslagen, moet nu maar 
eens ernstig overwegen of het zijn God ') nog staan kan, wanneer 
Hij straks komt met dat groote oordeel, dat nu zoo onbestemd, 
maar daarom juist zoo dreigend aan den geestelijken gezichteinder 
hangt. Wie Hem zóó wederstaan heeft als Israël deed, die moet 
zich toch wel van zijne weerstandskracht bewust wezen. Welnu, 
laat Israël grondig overwegen, of zijn weerstandsvermogen be- 
stand zal zijn tegen de groote proef, die nu komt. Dat is het recht 
van de eerste opvatting. 

Maar dat zulk eene overweging, als ze waarlijk grondig is, lei- 
den zal tot een hopeloos resultaat, spreekt vanzelf. Wie zal be- 
staan, als Hij verschijnt ? (Mal. 3 : 2). En toch, er is geen ontkomen 
aan, — Israël moet Hem ontmoeten. Als Hij komt, dan is er geen 
verbergen aan. Israël moet zich voor die ontmoeting gereed maken. 
Is het niet met fleren zin, als krachtbewuste tegenpartij, — dan 
met ootmoedige vreeze, als een aangeklaagde voor den rechter. 

') Bij Spn^N hebben we niet met Sellin 1 te denken aan het stierbeeld van Bethel, 
maar met Weiser aan Jahve, zooals Amos Hem kent. 
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Sta op, Israël, uw Rechter komt. Dat is het juiste in de tweede opvatting. 

Maar als die ootmoedige vreeze, waarmede Israël zijn God tege- 
moet treedt, waarlijk oprecht is, dan krijgt de zaak toch weereen 
ander aanzien. Wanneer alle weerstand in het hart is gebroken, 
— wanneer de ziel bereid is zonder voorbehoud te bukken onder 
het recht van haar God, — dan zal ze in het gericht niet onder- 
gaan. Want, om het uit te drukken in twee woorden van Calvijn, 
eenerzijds omvat deze voorbereiding (pan) de waarachtige ver- 
nieuwing des harten, en anderzijds kunnen we God niet ontmoe- 
ten, tenzij we onszelf richten, onze zonden veroordeelen, en dat 
met ernstige droefheid. Waar nu de waarachtige vernieuwing des 
harten openbaar wordt in een ernstig zelfmishagen vanwege de 
zonde, daar kan de zondaar in het gericht niet ondergaan, maar 
is hij ipso facto rechtvaardig voor God. Het woord van Paulus, 
hier door Calvijn aangehaald, ligt werkelijk in de lijn van de door 
Amos uitgesproken vermaning. Met Keil kunnen we zeggen, dat 
de juistheid der opvatting van Calvijn bewezen wordt door de 
herhaalde vermaningen om den Heere te zoeken en te leven ; 
Amos 5 : 4, 6, vgl. 5 : 14. En dat deze opvatting niet strijdt met 
de ernstige dreigingen, wordt door Harper aldus betoogd : „Elke 
voorspelling van onheil was in zichzelf eene vermaning tot be- 
rouw, hiertoe strekkende, dat zoo mogelijk het onheil mocht worden 
afgewend. Wat ook de natie overkwam, er was voor de berouw- 
hebbende personen gelegenheid om goddelijke gunst te verkrijgen. 

Dit brengt ons op het veel besprokene profetische begrip van 
de „heilige rest”. Vele nieuweren hebben gemeend, dat Jesaja 
pas de schepper is van deze idéé. Dat ze ook vroeger, bij Amos 
en zelfs vóór Amos, gevonden wordt, is indertijd betoogd door 
H. D i 1 1 m a n n, Der heilige Rest im Alten Testament, T S K 
1914, pag. 603 — 618. En aangaande onzen tekst kunnen we zeggen, 
dat hij de aanwezigheid in Israël van eene heilige rest veronder- 
stelt. Wanneer het woord der dreiging niet vergeefs uitgaat (Amos 
3 : 4—5), dan toch zeker het woord der vermaning ook niet. Zoo 
beschouwd, ligt aan onzen tekst de veronderstelling ten grondslag, 
dat er ook in het Israël van Amos’ dagen een overblijfsel is naar 
de verkiezing der genade (vgl. Rom. 11 : 5), — een overblijfsel, 
dat zich schikken zal om zijn God te ontmoeten, en dat in die 
ontmoeting niet den dood zal vinden, maar het leven, niet de ver- 
oordeeling, maar de vrijspraak. 
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13 . 

Want zie, Hij formeert de bergen en schept den wind, 
en verkondigt den mensch, wat zijn overleg is, 

[en] verkeert den daag’raad in donkerheid 
en treedt op de hoogten der aarde. 

Jahve , God der heir schar en, heet Hij. 

Dit vers is eene soortgelijke doxologie als cap. 5 : 8—9 en cap. 
9 : 5—6. Wellhausen heeft al deze doxologiën aan Amos ontzegd, 
en is hierin gevolgd door verscheidene lateren, onder wie Nowack, 
Marti, Duhm, Sellin, Weiser, alsmede F. Horst, ZATW 1929, 
pag. 45—54. Wellhausen zelf oordeelde, dat men cap. 4 : 126 wel 
voor lief nemen kan, maar sommige lateren beschouwen ook dit 
als een toevoegsel, dienende om vers 13 met den echten Amos- 
tekst te verbinden. Intusschen hebben we gezien, dat vers 12 zich 
goed als een samenhangend geheel laat verklaren, zoodat we ons 
hiermede niet langer hoeven op te houden. 

Wat nu vers 13 en de andere doxologiën betreft, — tegen hunne 
echtheid heeft men met voorliefde aangevoerd, dat zulke doxologiën 
pas meer veelvuldig voorkomen bij den zoogenaamden Deutero- 
Jesaja en lateren. Intusschen heeft Nowack zelf erkend, dat hij 
niet kon verklaren, hoe het komt, dat de redactores zulke doxolo- 
giën wel hebben ingelascht bij Amos, maar niet bij Hosea, Micha 
en andere vóór-exilische profeten. En tegenover Marti maakt 
Cramer de opmerking: „Daar voor Marti de doxologiën overal, 
ook bij Deutero-Jesaja onecht zijn, moet men toch vragen, waar 
dan hun oorsprong eigenlijk te zoeken is, en van wanneer af 

Israël volgens Marti dezen algemeen-Oosterschen stijlvorm ge- 
bruiken mag”. Goede apologetische opmerkingen vindt men voorts 
bij Von Orelli, bij Cripps en vooral bij Van Hoonacker. 

De praedicaten, in onzen tekst aan Jahve gegeven, worden door 
Keil beschouwd als explicatie van in vers 12. Zakelijk is dit 
in elk geval juist. Of het ook grammatisch tot uitdrukking komt? 
Ja, indien we run mogen beschouwen als afgesleten vorm, of ten 
minste als feitelijk aequivalent van run = run. Er zijn meer 
plaatsen, waar dit goed zou passen, b.v. Amos 7 : 1 en 4, en het 
komt me niet al te gewaagd voor, wanneer we onzen tekst gram- 
matisch zóó opvatten: „Schik u, uw God tegemoet, o Isrel! Want 
zie, Hij is de formeerder der bergen”, enz. De verschillende prae- 
dicaten, die zijn almacht roemen, komen zoo het best tot hun recht. 
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De vermaning in vers 12 b wordt door Amos aangedrongen met 
des Heeren almacht op verschillende terreinen. Allereerst zijn al- 
macht in het scheppen. Hij formeert de vaste bergen en den 
vluchtigen wind. Het is niet noodig, bij rrn aan den menschelijken 
geest te denken, in anticipatie op de volgende woorden. Wanneer 
men het van den wind verstaat, vormt het een geschikten over- 
gang. De geheimzinnige wind (vgl. Joh. 3 : 8) is ook een schepsel 
van Jahve. En zou dan Hij, die den wind uit zijne schuilhoeken 
voortbrengt, niet bekend wezen met de schuilhoeken van het 
menschenhart ? Zoo beroept de profeet zich niet alleen op des 
Heeren almacht in het scheppen, maar ook op zijne almacht in 
het doorgronden. 

Formeel beschouwd kan het suffix van int? evengoed op God 
slaan als op den mensch. Keil heeft er echter op gewezen, dat 
nt? = rm nooit van den waren God wordt gebruikt, maar enkel 
ironisch van den Bahl; I Kon. 18:27. En als we het hier van den 
mensch verstaan, dan ligt in deze woorden de kern van het vers, 
het intiemste aanrakingspunt met vers 12. De God, dien Israël zal 
hebben te ontmoeten, doorgrondt het hart en proeft de nieren; 
Jeremia 17 : 10. Hij kent van verre des menschen gedachten ; Psalm 
139 : 2. En deze dóórdringende Alwetendheid Gods wordt door 
Amos op meesterlijke wijze in verband gebracht met zijne kosmische 
Almacht. De Schepper weet beter wat er in ons omgaat dan wij- 
zelf, en maakt ons eigen overleg aan ons bekend. Eenerzijds wordt 
het ons hierdoor onmogelijk gemaakt de ontmoeting met Hem te 
ontloopen. Maar aan den anderen kant wordt het ons juist hierdoor 
mogelijk op de ontmoeting met Hem ons inwendig voor te bereiden. 
De zelfkennis, welke Hij mededeelt, is onmisbaar om in de rechte 
gestalte voor Hem te treden. 

Na des Heeren almacht 1°. in het scheppen, 2°. in het doorgronden, 
komt 3°. zijne almacht in het omkeeren. Hij verkeert het morgen- 
rood in duisternis. Het normale natuurgebeuren is andersom: Hij 
verkeert de duisternis in morgenrood. Maar hier hebben we het 
abnormale: Hij verkeert het morgenrood in duisternis. Met Van 
Hoonacker en anderen kunnen we hierbij aan onweerswolken denken. 
Hierbij staat mij een samenhang met het voorafgaande voor den 
geest. Jahve, die den mensch inwendig met zelfkennis begiftigt, 
beneemt hem uitwendig het vroolijke licht. Anders uitgedrukt: ik 
ben genegen in deze verduistering van den dageraad een repre- 
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sentant van de oordeelen des Heeren te zien. De profeet is immers 
ook in cap. 1 : 2 begonnen met het komende strafgericht aan te 
kondigen als een onweder. 

Niet enkel aan het begin van Amos kunnen we hier herinneren, 
maar ook aan het begin van Micha, cap. 1 : 3 — 4. Het volgende lid 
van onzen tekst, waar Micha 1 : 36 zoo sterk aan herinnert, be- 
gunstigt deze vergelijking. De onweerswolken, die de toppen der 
bergen bedekken, zijn voor Hem een tapijt, waarop Hij trium- 
feerend zijne voeten zet. Vgl. Jesaja 19 : 1, waar Jahve op eene 
wolk rijdt, als Hij ten oordeel tegen Egypte nadert. 

Hij, die zoo in overweldigende majesteit voortschrijdt, draagt den 
Naam: Jahve, God der heirscharen. Hij gebiedt over alle machten 
van den kosmos; vgl. het artikel: Zebaoth (Chr. Ene. V, 772). Op 
de ontmoeting met den Opperbevelhebber van het heelal moet 
Israël zich voorbereiden. En de ware innerlijke voorbereiding op 
deze ontmoeting is (al wordt het hier ook niet uitdrukkelijk gezegd) 
de weg ten leven, de weg tot behoud. 


HOOFDSTUK 5. 

Vs 1-17. 


1 - 3 . 

Hoort dit woord, dat ik over u aanhef, 
een klaaglied, huis Isrels: 

2. Gevallen is ze, ze zal niet weer opstaan, 

de jonkvrouwe Isrels; 
henengeworpen ligt & op haar land, 
niet één, die haar opricht. 

3. Want zoo zegt de Heere Jahve: 

De stad, die met duizend uittoog, 
zal honderd overhouden, 
en die met honderd uittoog 
zal tien overhouden voor Israëls huis. 

1. De aanvangswoorden toonen overeenkomst met die van cap. 3 
en van cap. 4. Formeel komt cap. 5 het meest overeen met cap. 3, 
maar er is toch ook formeel verschil. Beide malen is het woord, 
waarvoor de profeet aandacht vraagt, uitgedrukt in vers 2 en 
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gequalificeerd in vers 1. Maar terwijl in cap. 3 dit woord uitdruk- 
kelijk in den mond van Jahve wordt gelegd, komt het hier even 
uitdrukkelijk voor als een woord van den profeet. Trouwens, we 
hebben hier een klaaglied, róp. En al kunnen we het niet bepaald 
onmogelijk noemen, dat zulk een klaaglied in den mond des Heeren 
gelegd wordt, — het past voor ons gevoel toch beter in den mond 
van Amos. 

Wanneer we de woorden tbw enz. opvatten als relatieven zin 
(wat het meest natuurlijke is) dan moet njp beschouwd als appo- 
sitie bij mn -Q?n. De meening van Duhm, dat rup eene glosse is, 
mist eiken tekstcritischen en ook eiken syntactischen grond. Even- 
min zie ik grond om met Budde n?n -cnn te schrappen, en rup 
(met lidwoord) vóór "iBfx te plaatsen. 

2. Het metrum, dat we hier aantreffen, heeft deze eigenaardig- 
heid: We vinden vier regels, waarvan de tweede en de vierde 
korter zijn dan de eerste en de derde. Anders uitgedrukt: We 
hebben twee lange regels, elk verdeeld in twee helften, waarvan 
telkens de eerste langer is dan de tweede. Budde kan wel gelijk 
hebben met zijne meening, dat dit qina-metrum (zooals men ’t 
noemt) door de profeten is overgenomen van de vrouwen, die 
klaagliederen (rrüp) zongen bij een doode; Jeremia 9 : 16. Maar 
toch komt dit metrum niet enkel voor bij de qina. Men treft het 
ook elders aan ; in het boek Jeremia b.v. zoo veelvuldig, dat Duhm 
op het idéé kon komen, hierin een criterium van echtheid te zien, 
en alleen die 280 masoretische verzen aan Jeremia toe te kennen, 
waarin dit metrum wordt aangetroffen. Dat deze 280 verzen niet enkel 
klaagzangen over dooden bevatten, hoeft nauwelijks te worden gezegd. 

Maar in onzen tekst hebben we wel zulk een klaaglied. Daarbij 
zien we, tusschen de beide helften van vers 2, een parallelie, die 
duidelijk het karakter van eene klimax vertoont. Reeds n^£U doet 
denken aan een gewelddadigen dood ; vgl. het driemaal herhaalde 
„hoe zijn de helden gevallen!” in Davids klaagzang over Saul en 
Jonathan; II Sam. 1 : 19, 25, 27. En dat we ook hier aan iets geweld- 
dadigs hebben te denken, wordt door ncpj etc. boven allen twijfel 
verheven. Door ’s vijands hand ligt ze neergeworpen, — en dat 
nog wel op haar eigen grondgebied, — op den bodem, die haar 
moest voeden (Sellin). Ook in ander opzicht vertoonen beide vers- 
helften een klimax. Op het gezegde in 2a, dat ze van zichzelf niet 
weer zal opstaan, volgt in 2b, dat ze zelfs ook niet zal opstaan 
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door hulp van anderen. Gelijk nu 2a klaarblijkelijk bedoelt, dat ze 
van zichzelf niet meer kan opstaan, is ook 2b in dezen zin op te 
vatten, dat er niemand is, die haar zou kunnen oprichten. 

Deze opvatting van vers 2 is (althans onder Christelijke exegeten, 
in onderscheiding van Joodsche) zeer verbreid. Calvijn b.v. wijst 
erop, dat het Israël der tien stammen inderdaad als volk omge- 
komen is, om niet te herrijzen. En er pleit alles vóór, dat we hier 
aan het Israël der tien stammen hebben te denken. Een uitdruk- 
kelijke omschrijving, waaruit blijkt, dat de twaalf stammen be- 
doeld zijn (zooals in 3 : ld), ontbreekt hier. Omgekeerd wijst Keil 
op de parallelie met e)DV n'3 in vers 6, wat in elk geval van het 
tienstammenrijk is te verstaan. 

In tonèr rtana is de genetief- verbinding appositioneel op te vatten. 
De „jonkvrouw" en „Israël” zijn identiek. We hebben hier te doen 
met de zeer verbreide gewoonte, om volken, landen en steden als 
vrouw te personifiëeren. Von Orelli noemt het eene „morgen- 
lhndische Weise”, en ik zie geen grond om aan den Oosterschen 
oorsprong der gewoonte te twijfelen. Voor deze personificatie ge- 
bruikt het Hebreeuwsch de substantiva na en r6im, zoowel afzon- 
derlijk als in appositioneele genetief- verbinding : rcrn^ina „de jonk- 
vrouw, welke is de dochter". Harper vestigt er de aandacht op, 
dat bij de personificatie van Israël uitsluitend nhna wordt ge- 
bruikt, terwijl omgekeerd dit substantief buiten verbinding met 
na in geene andere personificatie voorkomt; Jeremia 18 : 13 en 
31 : 4, 21. Misschien hebben we dit hieruit te verklaren, dat „Israël” 
nooit een geografische naam is geworden, zooals b.v. Juda” en 
„Edom" (Judea, Idumea). Bij geografische namen laat het zich ver- 
staan, dat stad of land wordt opgevat als moeder, en de bevolking 
als hare dochter. Maar „Israël” is altijd zuiver volksnaam gebleven. 
Mogelijk ligt hier de verklaring. Doch dit is niet meer dan eene gissing. 

Op de vraag, wat in onzen tekst precies bedoeld is met het beeld 
van de jonkvrouw, zijn verschillende antwoorden gegeven. Harper 
geeft een heel schema van opinies. Men heeft erin gevonden de 
idéé van kuischheid in religieusen zin : vrijheid van besmettende 
aanraking met de afgoden. Maar dat Israël deze kuischheid werke- 
lijk bezat, is met het oog op de historie moeilijk vol te houden. 
Verwant aan de idéé van religieuse kuischheid is die van politieke 
ongereptheid: vrij, onbedwongen, niet afhankelijk van eene andere 
mogendheid. Dit past ongetwijfeld beter. Men kan zeggen, dat 
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Israël sedert de definitieve verbreking der Filistijnsche hegemonie 
door David, dus nagenoeg sedert 250 jaar, zijne politieke onaf- 
hankelijkheid had bewaard. Nog beter is misschien de opvatting 
van Sellin: De „jonkvrouw” is de collectieve personificatie van 
de in het veld getrokken jonge manschap. Doch we moeten in het 
oog houden, dat zulke beelden niet altoos vatbaar zijn voor een 
preciese verklaring. Vaak zijn ze zoo, dat ze onmiddelijk gegrepen 
willen worden, maar niet logisch geanalyseerd. 

Aangaande heel den inhoud van vers 2 zegt Harper terecht: 
„Zulk eene boodschap, uitgesproken in de voorspoedige dagen van 
Jerobeam II, moest wel den indruk maken van te contrasteeren 
met den tijd, waarin ze werd gehoord”. In verband hiermede ver- 
dient geciteerd te worden G. Hölscher, Die Profeten, Leipzig 
1914, bldz. 202: „De noodzakelijkheid van het gericht over Noord- 
Israël is voor Amos geen resultaat van politieke overwegingen. 
Wel heeft hij de Assyriërs op het oog als degenen, die het oordeel 
zullen voltrekken (vgl. 6 : 14), maar het Assyrische gevaar was ten 
tijde van Amos’ optreden niet dreigender dan het reeds geruimen 
tijd was geweest. Eerst Tiglath-Pileser (745 — 727) volgde een scher- 
per aggressief, dat tot de deportatie van Damaskus, alsook van 
Oost- en Noord-Palestina heeft geleid. Amos zelf heeft dan 
ook nooit gewezen op politiek gevaar als grond voor zijne on- 
heilsverwachting, doch heeft haar steeds beschouwd als noodza- 
kelijke consequentie van de zonde des volks, welke Jahve na 
alle vergeefsche waarschuwingen moest straffen. In het ethische 
wezen van Jahve was voor hem de noodzakelijkheid van Israëls 
ondergang gegrond.” 

Hoezeer we dit alles toestemmen, — we mogen toch niet on- 
opgemerkt laten, dat Hölscher uitsluitend nadruk legt op den 
menschelijken factor in de profetie. Heel zijn boek staat in het 
teeken der moderne experimenteele psychologie. Hij legt allen 
nadruk op de religio subjectiva, niet alleen bij de religieuze sub- 
jecten in het algemeen, maar ook (wat nog erger is) bij de open- 
baringsorganen. Hiermede hangt samen, dat hij niet komt tot eene 
principieele onderscheiding tusschen ware en valsche profetie. 
Stellig waren er, ook onder de valsche profeten, vele religieuze 
naturen, in subjectief-psychologischen zin. Maar over de objectieve 
openbaring Gods, welke de valsche profeet mist, terwijl de ware 
haar bezit, spreekt Hölscher niet. 
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3. Behoort vers 3 nog tot de qina? Zooals de tekst voor ons 
ligt behoort het er niet toe. Men kan het er slechts mede verbinden, 
door de inleidingsformule willekeurig te verplaatsen of te schrappen. 
En dan komt men te staan voor de nieuwe moeilijkheid, dat vers 3 
niet aan het qina-metrum beantwoordt, zoodat men weer verder 
moet emendeeren om het metrum in orde te krijgen. Marti is in 
deze richting wel ongeveer het verste gegaan, maar zijne operaties 
zijn zoo subjectief, dat we ons van de moeite kunnen ontslaan ze 
nader te beschouwen. Terecht wijst Van Hoonacker op de overeen- 
komst in bouw tusschen de inleidingsformules van vers 3 en vers 4. 
Deze formules wijzen erop, dat we beide malen niet te doen 
hebben met eene voortzetting van het voorafgaande, maar met 
eene rechtvaardiging ervan. Het door Amos in vers 1 aangekondigde 
en in vers 2 uitgesproken klaaglied, wordt in vers 3 gemotiveerd met 
een woord van Jahve. Al is het Amos zelf, die den klaagzang aanheft, 
en niet Jahve — de profeet kan toch zijn klaaglied rechtvaardigen 
met een woord, dat de Heere zelf spreekt; vgl. Budde en Weiser. 

Ten aanzien van vers 2 is zulk eene rechtvaardiging noodig, 
wijl de qina scheen te vloeken tegen den werkelijken toestand in 
Jerobeams dagen. En dat te meer, waar vers 2 van de komende 
dingen in perfecto spreekt. Schijnbaar met totale miskenning van 
het reëel-tegenwoordige, teekent de profeet de komende katastrophe 
als reeds voltrokken. Bij den door hem gekozen vorm, de qina, 
kon dit trouwens niet anders. Een klaagzang over een doode brengt 
ons in tegenwoordigheid van het lijk (Budde). Maar deinhoudvan 
dat klaaglied vraagt dan toch om rechtvaardiging. En deze geeft 
de profeet in vers 3. Van het hooge standpunt, in vers 2 ingeno- 
men, daalt hij een weinig af. Nasprekende wat Jahve heeft ge- 
sproken, legt hij in vers 3 de brug tusschen toekomst en heden. 
Hij teekent de oorlogsramp, die den overgang vormt. Ook hier 
hebben we, afgezien van de inleidingsformule, een vierregelig vers. 
Regel 1 en 2 vertoonen nog het qina-metrum: 

De stad, die met duizend uittoog, 
zal honderd overhouden. 

Maar in regel 3 en 4 wordt dit metrische schema op krasse wijze 
doorbroken. En toch geschiedt het zóó, dat de vier regels een 
eigenaardig geheel vormen. Wil men de voeten tellen (wat in ’t 
Hebreeuwsch altoos een beetje precair is), dan krijgt men het 
schema : 3 — 2 — 2 — 4. De beide middelste regels, elk van slechts 
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twee voeten, komen materieel hierin overeen, dat ze beide met het 
getal 100 opereeren. En dat ten slotte de laatste regel, met zijne 
vier voeten, heelemaal uit het schema valt, komt slechts ten goede 
aan de frischheid van het geheel. 

Bij de exegese van dit vers valt eene archaeologische opmerking 
te maken over Israëls militaire organisatie. Deze was van de burger- 
lijke niet onderscheiden, en maakte de mutaties van laatstgenoemde 
meê. In den tijd van Mozes en Jozua was alles gebaseerd op de 
stammen. Ook in den richterentijd komt dit nog duidelijk uit; zie 
de stamgeschiedenissen in Richt. 1 en het Debora-lied, Richt. 5. 
Maar in den koningstijd treedt het stammenwezen op den achter- 
grond en het stadswezen op den voorgrond. Onder Salomo vinden 
we een overgangstoestand ; de grenzen van de districten in I Kon. 
4 : 7—20 vallen slechts gedeeltelijk samen met die van de stammen. 
In onzen tekst merken we van de stammen niets meer. Gelijk de 
militie vroeger gebaseerd was op de stammen, zoo hier op de steden. 
„Bij de Hebreën was het leger niet onderscheiden van de gemeente", 
zegt Wellhausen. Ook grammatisch komt dit uit. Het participium 
is geen hiqtil, maar qal. En de accusativus, waarin de telwoorden 
staan, is geen objectsaccusatief, maar accus. adverbialis. De voor- 
stelling is niet, dat de stad zooveel man in het veld voert, maar 
dat zij zelve ten getale van zooveel man te velde trekt. 

Deze oorlog zal zoo ongelukkig zijn, dat Israël in den ergsten 
graad wordt gedecimeerd. Calvijn vergelijkt hiermeê de gewone 
decimeering, die oudtijds bij muiterij in de legers werd toegepast, 
en waarbij elke tiende man viel. In het gericht, dat God over Israël 
brengt, zal slechts de tiende man ontkomen. En deze negenvoudige 
decimeering (als men het met Harper zoo noemen wil) treft niet 
slechts het aan Israël toebehoorende leger, maar ze treft Israël zelf. 
In deze stedelijke legerafdeelingen wordt Israël als volk zoo ont- 
zettend getroffen, gelijk nog opzettelijk uitgedrukt wordt in de 
toevoeging n’3^. Op deze wijze zal de jonkvrouw Israëls ten 
val komen. Hier ligt de overgang tusschen het zonnige heden en 
de sombere toekomst. 

4 - 6 . 

Want soo heeft Jahve gesproken tot Israëls huis: 

„ Zoekt Mij en leeft!” 

5. Maar Bethel moet ge niet soeken, 

en naar Gilgal moogt ge niet komen, 
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noch naar Berseba overtrekken ; 
want gewislijk sal Gilgal in ballingschap gaan, 
en Bethel sal tot Aven worden. 

6. Zoekt Jahve en leeft, 

opdat Hij niet vare als een vuur in Josefs huis, 
en [’t] vertere, terwijl er geen blusscher sou sijn 

voor Bethel. 

4 . De exegese van dit vers nemen we op in eene generale be- 
schouwing van vers 4—6. Daarna bespreken we eenige détails van 
vers 5 en vers 6. 

4 — 6 . Over de inleidingsformule, vers 4a, is reeds eene op- 
merking gemaakt bij de behandeling van vers 3. In aansluiting aan 
hetgeen daar gezegd is kan men de vraag stellen : Is vers 4 — 6 eene 
rechtvaardiging van vers 2 of van vers 3? Materieel verschil zie 
ik hier eigenlijk niet. Maar formeel beschouwd, zal Keil wel gelijk 
hebben met zijn oordeel, dat het ’3 in vers 4 gecoördineerd is met 
dat in vers 3. En dan vinden we hier nogmaals eene rechtvaar- 
diging van vers 2, maar uit een ander oogpunt. Het toekomstbeeld 
in vers 2 scheen, als men het zoo mag uitdrukken, physiek on- 
mogelijk, met het oog op Israëls tegenwoordigen bloei, en deze 
bedenking ondervangt de profeet in vers 3. Maar het scheen ook 
religieus onmogelijk, met het oog op Israëls betrekking tot Jahve. 
En nu laat de profeet in vers 4—6 uitkomen, dat hij deze betrek- 
king volstrekt niet loochent. Integendeel, hij is juist degene, die 
haar op de rechte wijze accentueert. Tot twee maal toe spreekt hij 
het uit, dat in het zoeken van Jahve het leven te vinden is. Men 
kent de eigenaardige beteekenis van de twee saamverbonden im- 
perativi: „Zoekt en leeft!" De eerste wijst de voorwaarde aan voor 
datgene, wat in den tweeden is uitgedrukt. Als Israël Jahve zoekt, 
zal het leven. Niet slechts het leven behouden, schoon ook dit in 
het algemeen waar is. Doch meer dan dat. In het zoeken van Jahve 
zal Israël pas het waarachtige, het hoogere, het onverliesbare, het 
eeuwige leven vinden. In het herhalen van den imperatief „zoekt" 
ligt opgesloten, dat Israël het niet doet. Ze meenen het wel te doen. 
Ze zoeken immers Bethel, het voornaamste staatsheiligdom van het 
Noordelijke rijk. Ze komen naar Gilgal, de plaats die geheiligd is 
door de groote besnijdenisplechtigheid in Josua’s dagen. Ze over- 
schrijden zelfs hunne rijksgrenzen, om den God der vaderen te 
gaan dienen in Berseba. Zoeken ze dan niet Jahve, waar ze het 
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rijk Juda nagenoeg in zijne gansche lengte dóórtrekken, om te 
komen tot de plaats, waar Hij aan Izak en Jakob is verschenen 
(Gen. 26 : 23—25 en 46 : 1—4)? Neen, zegt Amos, en hij zegt het 
nog duidelijker dan in cap. 4 : 4—5. Daar spreekt hij ironisch: 
„Komt naar Bethel, naar Gilgal !” Maar hier in onvermengden ernst: 
„Komt niet naar Gilgal!” Het zoeken van Jahve bestaat voor de 
Israëlieten practisch allereerst hierin, dat ze ophouden Bethel te 
zoeken. Wat dit zeggen wil, hebben we gezien bij cap. 4 : 4—5. 
De idéé van cultische zonde is aan Amos niet vreemd, al gaat ze 
soms bij hem schuil achter de idéé van moreele zonde. En als hij 
het komende onheil over de illegitieme cultusplaatsen heeft aan- 
gekondigd, keert hij terug tot de positieve vermaning: „Zoekt Jahve 
en leeft !” Dat doen ze niet, en daarom heft de profeet over Israëls 
jonkvrouw het doodenlied aan. 

Ik ben genegen met Harper het ipx in vers 4 op te vatten als 
tempus historicum in stricten zin. Wanneer de Israëlieten, als 
protest tegen vers 1—3, de vraag op werpen: „Zijn wij dan niet 
ijverig bezig met den dienst van Jahve?” — zoo luidt het antwoord: 
„Jahve heeft in vervlogen tijden geboden gegeven, waaraan gij 
ongehoorzaam zijt”. En de inhoud van het vroeger gebodene wordt 
samengevat in het ééne: „Zoekt Mij", — eene andere formuleering 
van het eerste en groote gebod: „Gij zult Jahve uw God liefhebben 
met geheel uw hart”, enz. (Deut. 6 : 5). Wat in vers 4 gerefereerd 
is als woord van Jahve in het verleden (Zoekt Mij !), wordt in vers 6 
door den profeet weer opgenomen als vermaning voor het heden 
(Zoekt Jahve!). Men moet echter niet al te dringend vragen, aan 
welke zijde vers 5 staat. Mogelijk zou Amos zelf niet in staat zijn 
geweest, er een scherp belijnd antwoord op te geven, wijl nu een- 
maal de grens tusschen Godswoord en profetenwoord niet altoos 
even scherp is getrokken. In vers 5 maakt Amos den overgang uit 
het standpunt van het verleden naar dat van het heden. Wil men 
echter het een óf het ander, zoo kan vers 5 beter gesteld worden 
aan de zijde van vers 6 dan van vers 4. Het oude Godswoord 
„Zoekt Mij” vindt zijne actueele toepassing in het „Zoekt Bethel niet”. 

Bij het leven, dat in vers 4 en vers 6 wordt toegezegd, hebben 
we in de eerste plaats te denken aan nationaal leven en voor- 
spoed. Wanneer Harper echter in twijfel trekt, of daarbij wel ge- 
dacht mag worden aan het geestelijk leven der natie, — dan 
herinner ik aan I Sam. 26 : 19, waar David zich bij Saul beklaagt, 
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dat men hem wegjaagt uit het erfdeel van Jahve, en dus als het 
ware tot hem zegt: „Ga heen, dien andere góden!" Het echte, 
nationale leven voor Israël, dat is immers te leven in het land, 
i waar Jahve zich eene rustplaats verkoren heeft. Als ze wegens 
,1 ongehoorzaamheid in ballingschap moeten, zoo wordt daarmede 
wel ter dege inbreuk gemaakt ook op hun geestelijk leven. Aan 
den anderen kant moet ik Harper (en Cripps) hierin gelijk geven, 
dat onze tekst geene directe betrekking heeft op het leven hier- 
namaals. Wat niet uitsluit, dat men bij homiletische behandeling 
van den tekst ook daarheen wel eene lijn mag trekken. Zie b.v. 
Menigerlei Genade, Jaargang VIII, blz. 605—607. De idéé van de 
heilige rest, die we in cap. 4 : 12 ook bij Amos vonden, voert er 
in hare consequentie toe, dat men het waarachtige, het onverliesbare 
leven, waarvan onze tekst gewaagt, meer individueel gaat opvatten, 
zonder daarom in het persoonlijke zieleheil geheel en al op te gaan. 

5 . De namen der cultusplaatsen vormen deze figuur: 

Bethel— Gilgal— Berseba— Gilgal— Bethel. 

De formeele opzet brengt meê, dat eene der cultusplaatsen slechts 
eenmaal wordt genoemd. Waarom dit nu juist Berseba is? Met 
Keil kunnen we hierop antwoorden, dat Amos op het oogenblik 
alleen tegen het Noordelijke rijk zijne oordeelsaankondiging wil 
richten. Eene bedreiging van Juda is hier niet aan de orde. Met 
Bethel en Gilgal maakt Amos een woordspel, maar met Berseba 
niet, ofschoon de naam er zich wel toe leenen zou. De putten 
(irnta) van Berseba worden niet met ondergang gedreigd. Het ver- 
dient opmerking, dat men er nog heden ten dage een paar goed 
onderhouden putten vindt. 

Al maakt Amos ook met den naam van Berseba geen woord- 
spel, hij verbiedt toch het „overtrekken" naar deze plaats even 
goed als het „komen” naar Gilgal. Het werkwoord ~\2V wordt ge- 
woonlijk verstaan van het overtrekken der grens tusschen Israël 
en Juda, en ik zie geen grond om dit te verwerpen. Toch verdient 
de vraag overweging, of hier de woordenkeus niet is geïnfluen- 
ceerd door het Thekoïetische standpunt van den profeet. Op den 
tocht naar Berseba trokken de Noord-Israëlietische pelgrims de 
woonplaats van Amos voorbij. 

Dat in vers 5b aan Gilgal een klankspel wordt gewijd, is dui- 
delijk. De naam laat zich afleiden van den wortel (rollen, 
wentelen) en het naamspel opereert met den allittereerende wortel 
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rta. In afwijking van bijna alle exegeten meent Sellin, dat rta 
hier niet beteekent „gedeporteerd worden, in ballingschap gaan”, 
maar „een einde nemen”. Doch in de teksten, die hij aanvoert 
(I Sam. 4 : 21—22 en Job 20 : 28) zie ik hiervoor geen voldoenden 
grond. Verschillende exegeten hebben getracht het woordspel in 
de vertaling weer te geven. Zoo b.v. Keil: „Denn Gilgal entgilt 
es mit Gefangenschaft”. Dat de naam der stad hier de bevolking 
aanduidt, is evident. We hebben hier geene algemeene, maar eene 
bijzondere oordeelsaankondiging. Vgl. cap. 7 : 17&, waar Amos den 
priester Amazia te Bethel met ballingschap dreigt, terwijl daar- 
naast afzonderlijk sprake is van Israëls ballingschap. De alge- 
meene en de bijzondere oordeelsaankondiging zijn daar van el- 
kander onderscheiden. In onzen tekst hebben we eene bijzondere. 
Gilgal, haar bevolking, haar priesterschap zal in ballingschap 
worden weggevoerd. Dat is een reden om Gilgal te mijden. Men 
zal er Jahve niet vinden ; vgl. Budde. Integendeel, Jahve zal zijn 
afkeer van Gilgal doen blijken in hare deportatie. 

Bij Bethel is het naamspel niet op den klank gebaseerd. Bij 
Gilgal werkt Amos met overeenstemming in klank, bij Bethel met 
omkeering van de gedachte. Tegenover „God” staat px „leugen, 
bedrog, teleurstelling”, en dan zakelijk : „nietigheid”, zoodat het 
elders ook wel gebruikt wordt voor „afgod”. In onzen tekst past 
„nietigheid" beter dan „afgod”. Men kan toch Amos bezwaarlijk 
laten zeggen, dat Bethel tot een afgod sal worden. Voorzoover 


liet afgodisch han genoemd worden, is het dit reeds. Ander de 

pogingen, om ook dit klankspel van Amos weer te geven, ver- 
meld ik die van Von Orelli : „und das Gotteshaus wird zum Garaus”. 

6. Juist in den godsdienstijver der Israëlieten (vers 5) komt het 
zoo duidelijk uit, dat hetgeen ze zochten iets anders was dan 
Jahve zelf. Wat ze dan wèl zochten, te Bethel, te Gilgal, teBerseba? 
De gelegenheid om den Heere aan zich te verplichten met hunne 
offers. De gelegenheid om de Allerhoogste Majesteit Gods dienst- 
baar te maken aan hunne vleeschelijke belangen en wenschen. 
Doch wie dat zoekt, die vindt ten slotte niet het leven, maar den 
dood. Daarom herhaalt Amos de vermaning uit vers 4. Hij roept 
aan Israël toe : „Zoekt Jahve en leeft !" Zoekt Jahve om zijn zelfs 
wil. Dat is de weg ten leven. Ja, het zoeken is eigenlijk het leven. 
En het leven is eigenlijk het zoeken. Deze twee gedachten zijn 
breeder uitgewerkt in Men. Gen. VIII, 602—605. 
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Ten slotte een en ander over 6b. Voor de beteekenis van het 
verbum r6x is te vergelijken II Sam. 19 : 18 (Hebr. versafdeeling), 
waar men eene parallel vindt voor de constructie in onzen tekst: 
jrvn inj>x. Van Hoonacker vertaalt „traverser le Jourdain” en meent, 
dat deze beteekenis in onzen tekst niet past. Ik zou echter meenen, 
dat n^ï in den Samuël-tekst niet het eigenlijke Voortrekken (1337) 
aanduidt, maar dat het de energie uitdrukt, die noodig is om zoo 
maar op het water in te stappen. Daar en hier versta ik onder 
n^x het energieke penetreeren in iets. Het wil mij dan ook voor- 
komen, dat de accusativi jrpn en rpv rv? geen objectsaccusativi, 
maar richtingsaccusativi zijn. Voor onzen tekst krijgt men zoo den 
goeden zin, dat Jahve op het huis van Jozef zou indringen als een 
vuur. Onmiddelijk daarop wordt dit vuur het subject. De verge- 
lijking van Jahve met een vuur is in zoo innerlijke overeenstem- 
ming met de concepties van den profeet, dat hij terstond verder 
op het beeld ingaat. Wanneer Israël weigert Jahve te zoeken, dan 
zal Hij Israël zoeken, maar — als een onuitblusschelijk vuur. 
Zoekt ge Hem, zoo vindt ge het leven. Maar zoekt ge Hem niet, 
zoo vaart Hij op u in als eene verterende vlam. 

Het is niet noodig, met Sellin en Weiser (die zich beroepen op 
Zimmern, Akkadische Fremdwörter) het verbum n^x in onzen 
tekst te beschouwen als een leenwoord uit het Assyrisch, met de 
beteekenis „aansteken”. Wel schijnt het deze beteekenis te hebben 
in Sirach 8 : 10. Maar dat is een na-exilische tekst, circa vijf 
eeuwen jonger dan Amos. Bij onzen profeet ligt de vergelijking 
met II Samuël veel dichter voor de hand. Verstaat men in onzen 

tekst nk* als „m brand steken 1 ', dan moet men twö emendeeren In 
BW 3 , waarvoor mij geen uitwendig-tekstcritische grond bekend is. 
Ik meen bij de hierboven gegeven verklaring te moeten blijven. 

Richter wil den regel over Berseba uit vers 5 uitlichten, en plaatsen 
in vers 6 tusschen rm en fB. Dezen voorslag licht hij aldus toe : 
„De pointe is, dat, wanneer ze zich ver over hunne rijksgrenzen 
naar Berseba begeven, er thuis niemand zal zijn om te blusschen, 
wanneer God vuur doet uitbreken”. Ik kan niet zeggen, dat deze 
„pointe” veel indruk op mij maakt. In den overgeleverden tekst 
volgt de waarschuwing J9 etc. direct op de positieve vermaning: 
„Zoekt Jahve en leeft’’. Als ze Hem niet zoeken, zendt Hij een 
onuitblusschelijk vuur. Hier ligt het gevaar in hunne geestelijke 
verwijdering van hun God. Daar schuift Richter tusschen in: 
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hunne locale verwijdering van hun land. Dus: als ze maar bij 
de hand zijn, kunnen ze eventueel het vuur van Jahve nog wel 
blusschen. Een dergelijke redeneering schijnt mij beter te passen 
in den mond van den priester Amazia (cap. 7) dan in dien van 
den profeet Amos. Vlijtig offeren te Bethel zou dan allicht het 
beste middel wezen om het vuur van Jahve’s naijver af te wenden. 
Veel beter voldoet de overgeleverde tekst. Als Israël waarlijk 
Jahve zoekt, kan het gevaar nog worden afgewend van het rijk 
Israël, dat hier vertegenwoordigd is in zijn voornaamsten stam, 
Jozef, gelijk deze stam weer jwordt gerepresenteerd door zijne 
geestelijke hoofdstad, Bethel; vgl. cap. 3 : 13—15. 

7-10. 

O, aij die het recht in alsem verkeer en, 
en de gerechtigheid ter aarde nederwerpen ! — 

8. De Maker van Pleiaden en Orion, 

en die de donkerheid verkeert in ochtend, 
en die den dag tot nacht verduistert, 

Hij die roept het water der see 
en het uitgiet op het gelaat der aarde, — 

Jahve is aijn Naam! 

9. Hij, die verwoesting doet opblinken over de sterkte, 

en verstoring over de vesting brengt')! — 

10. Zij haten in de poort wie opkomt voor ’t recht, 

en verafschuwen hem die spreekt in oprechtheid. 

Deze verzen leveren eigenaardige moeielijkheden op. Eenerzijds 
hebben vers 8 en 9 gelijksoortigen inhoud, anderzijds vers 7 en 10. 
Terwijl 7 en 10 zich gevoegelijk met elkaar laten verbinden, is de 
plaats van 8 en 9 daartusschen minder gemakkelijk te rechtvaar- 
digen. Bovendien is niet zoo dadelijk in te zien, of de vier verzen 
directen samenhang hebben met hetgeen voorafgaat, en, zoo ja, 
welken. Dientengevolge zijn er emendaties, omzettingen en schrap- 
pingen voorgeslagen. Tot eene objectieve beoordeeling der ver- 
schillende vragen schijnt mij het meest dienstig, dat we eerst vers 7 
op zichzelf beschouwen, vers 8—9 op zichzelf, en vers 10 op zich- 
zelf, om dan vervolgens in te gaan op de algemeene vragen, die 
zooeven zijn aangestipt. 


! ) Vermoedelijk te lezen 
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7. Hier heeft de LXX een tekst, dien we aldus kunnen terug- 
vertalen in het Hebreeuwsch : npn pjó np-m DStra Tjah, d. w. z. 

„Hij die het recht omhoog brengt en de gerechtigheid op aarde 
zet”. Ongetwijfeld heeft de Alexandrijn deze woorden in gunstigen 
zin verstaan, en ze betrokken op God, die ook in vers 8 — 9 het 
subject is. Alleen bij deze veronderstelling heeft de singulariscbe 
lezing '!jan en npn een zin. Blijkt echter deze opvatting onhoudbaar, 
dan moet men de pluralische lezing van M. T., Pesch. en Vuig. 
praefereeren. Nu komen de uitdrukkingen van den gereconstru- 
eerden tekst elders niet in gunstigen, maar in ongunstigen zin 
voor: „onderstboven keeren” (Richt. 7 : 13) en „met geweld neer- 
werpen” (Jesaja 28 : 2). Hieruit volgt, dat niet God het subject is, 
maar de onrechtvaardige Israëlieten, en dat de pluralische lezing 
de juiste is. Uiteen oogpunt van tekstcritiek blijft nu nog de vraag 
te beantwoorden: Welke lezing is oorspronkelijk, rui;M> of 
Budde kiest het laatste. Maar Sellin 2 en Weiser handhaven tegen- 
over hem het eerste, en m. i. terecht. Tekstcritisch zullen we de 
O van hebben te beschouwen als de verdwaalde meervouds- 

uitgang van Daarin. En exegetisch passen de twee helften van het 
Masoretische vers beter bij elkaar dan Budde meent. De synoniemen 
DStPD en npnx zijn zóó onderscheiden, dat het eerste de objectieve 
rechtsbedeeling aanduidt en het tweede het subjectieve rechtsleven. 
Nu is de objectieve rechtsbedeeling in Israël innerlijk bedorven. 
Het recht dat, zooals God het gaf, zoeter is dan honig (Psalm 
19 : 10—11), wordt verkeerd in onrecht bitter gelijk alsem; vgl. 
Amos 6 : 12. En waar de objectieve rechtsbedeeling innerlijk is 
bedorven, daar komt het subjectieve rechtsleven uitwendig tegen 
den grond te liggen. De justitie dient niet om de gerechtigheid 
hoog te houden, maar om haar met voeten te treden. Dit woord 
gaat in de eerste plaats tegen Israëls grooten, die met de hand- 
having van het recht zijn belast. Maar ook het volk gaat niet vrij 
uit, want eene dergelijke corrupte justitie zou niet kunnen vigeeren, 
tenzij ze steun vond in de publieke zede. 

8. Dat np’3 en ^pp namen van gesternten zijn, is door verreweg 
de meesten aangenomen. In aansluiting aan Job 38 : 31 LXX ver- 
staat men gewoonlijk onder np’3 de Pleiaden en onder Orion. 
Deze identificaties worden ook aanvaard door S. Mowinckel, 
Die Sternnamen im Alten Testament, Oslo 1928. En ik zie geen 
grond om ze te verwerpen. Dat np’3 de Pleiaden zijn, vindt ook 
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steun in Job 9 : 9 LXX. En in den naam b’pp leeft wellicht de 
mythische herinnering voort aan eene titanen-gestalte, die in dollen 
overmoed (^D3, d.i. 1°. dwaasheid, 2°. vertrouwen) den hemel be- 
stormde, en tot straf hiervoor aan het firmament werd vastgeketend, 
wat op den reus Orion wel past ; zoo ook Driver, geciteerd bij Cripps. 
Blijven we bij de gewone opvatting van de twee namen, dan vinden 
we hier twee gesternten van heel verschillende heerlijkheid: het 
kleine beeld der Pleiaden, dat met zijn zachten glans zich toch zoo 
duidelijk aan den hemel afteekent, en de reuzengestalte van Orion, 
met zijn roodglanzenden schouder, zijn witflikkerenden voet, en het 
rechtlijnig opgestelde drietal in zijn gordel. De glorie van Jahve 
wordt nu allereerst hierin bezongen, dat Hij de Schepper is van 
deze beide gesternten, die in hunne zoo verschillende verschijning 
den ganschen sterrenhemel in zijne rijke verscheidenheid als typen 
vertegenwoordigen. Dat Jahve door het participium nrj? wordt 
aangeduid als de Schepper, kan men toch bezwaarlijk loochenen. 
Bij sommigen bespeurt men de neiging om eer te denken aan de 
jaarlijks terugkeerende verschijning der sterrebeelden, en de daar- 
meê gepaard gaande natuurgebeurtenissen, b.v. de overstrooming 
van den Nijl, waarover nader bij vers 8b. Doch om dit uit te drukken 
had de dichter veel beter het partic. JTOiD kunnen gebruiken. Vgl. 
Jesaja 40 : 26, waar uitgesproken wordt, dat de fha (synoniem van 
ntpi?) en de JWiö der sterren één en dezelfde is. En vgl. vooral ook 
Amos 4 : 13, waar eene soortgelijke doxologie als die van onzen 
tekst eveneens begint met Jahve te bezingen als den Schepper. 
Daar is Hij de formeerder van de vaste bergen en de schepper van 
den vluchtigen wind. Hier is Hij de maker van het zachtglanzende 
Zevengesternte (Pleiaden) en van Orions trotsche pracht. Beide 
malen treffen we aan: een gevoel voor de antithesen in de natuur, 
die hare synthese vinden in het ééne scheppingswerk Gods. 

Met maken we den overgang van het eeuwenoude scheppings- 
werk tot de dagelijks terugkeerende werken der voorzienigheid. 
We letten hier even op de etymologie van rnn^x. Velen vocaliseeren 
niD^x, als abstractum van een in ’t Hebreeuwsch overigens niet 
gebruikelijken wortel dVx „donker zijn”, of m'n^x, fem. plur. van 
denzelfden wortel, eveneens met abstracte beteekenis: donkerheid. 
Misschien hebben we ons de geschiedenis van het woord zóó te 
denken, dat het zuiver etymologisch inderdaad van afkomt, 
maar dat de Israëlieten, die overigens geen wortel „donker zijn" 
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kenden, er de beteekenis aan gingen hechten van doodsschaduw, 
en dientengevolge op den duur gingen uitspreken nioVx in plaats 
van nio^x. Vgl. de afwisseling van p'M en |W, vermeld bij de exegese 
van cap. 1 : 5. Voor in plaats van „schaduw” is te vergelijken 
de bekende naam („in de schaduw Gods”). In onzen tekst is 

echter geen sprake van den dood, maar van het nachtelijk donker. 
In de vertaling volg ik de Vulgata, die „tenebras” heeft. 

De tegenstelling van ijrn en rnn^x vinden we ook in Job 24 : 17. 
Daar heet het, dat voor den misdadiger het nachtelijk donker 
ochtend is. D.w.z. terwijl een ander des ochtends aan den arbeid 
gaat, doet de misdadiger dit in het holle van den nacht. In onzen 
tekst wordt gezegd, dat Jahve het nachtelijk donker verkeert in 
ochtend, terwijl Hij omgekeerd weer den dag verduistert tot nacht. 
Dezelfde God, die den sterrenhemel schiep met zijn verscheiden- 
heid van pracht, bestelt dagelijks op aarde de afwisseling van 
licht en donker. Al is dit laatste een verschijnsel, dat zich onop- 
houdelijk herhaalt, het is er niet minder wonderlijk om. 

Ongegrond is de meening van Keil, dat de woorden 's)3*ni tot en 
met ^ynn geen betrekking hebben op de regelmatige afwisseling 
van dag en nacht, maar op de rechterlijke beschikkingen van den 
Allerhoogste in de wereld, waardoor Hij de diepste ellende in geluk 
en heil verandert, maar ook den helderen dag des geluks in den 
donkeren nacht des ongeluks. 

Bij vers 86 heeft men wel gedacht aan de jaarlijksche over- 
strooming van den Nijl (G. Hoffmann, ZATW 1883), of aan de 
periodieke regens in Palestina (Marti, vgl. Duhm, Riessler, Cramer). 
Moesten we tusschen deze beide opvattingen kiezen, dan zou allicht 
die van Marti de voorkeur verdienen. Wanneer de tekst geen 
bijzondere aanwijzing bevat, dat een Egyptisch natuurverschijnsel 
is bedoeld, dan zullen we toch wel eer aan een Palestijnsch hebben 
te denken. En het woord D’ komt bij de opvatting van Hoffmann 
niet goed tot zijn recht. Het moge passen voor den overstroomden 
Nijl, met zijn breed watervlak. Maar dit breede watervlak komt 
pas door de overstrooming tot stand. Hoe staat het nu met 0) 
bij de opvatting van Marti? Het is waar, dat de regenwolken ge- 
vormd worden door verdamping uit de zee. Maar blijkt ook ergens 
buiten onzen tekst, dat de oude Hebreën dit hebben geweten? 
Uit de door Marti aangehaalde plaatsen blijkt het niet. Duhm ver- 
wijst naar Job 36 : 27, waar hij D)D („uit zee”) leest in plaats van D'D 
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(„water”). Buitensporig is deze wijziging zeer zeker niet. Maar in 
de tekstoverlevering vindt ze geen steun. Sellin, die bij onzen tekst 
ook aan den normalen regen denkt, slaat niet den weg van Marti- 
Duhm in, doch wijzigt D*n in crafn, waarvoor ik geen tekstcritischen 
grond hoegenaamd zie. Ik ben geneigd met Keil, Harper e.a. niet 
aan het periodieke jaarlijksche natuurgebeuren te denken, maar 
aan historische natuurrampen, speciaal aan den Noachietischen 
Zondvloed, waarbij niet alleen de sluizen des hemels, maar ook de 
fonteinen der groote wereldzee (naTOïnn) geopend werden ; Gen. 7:11. 
Aan één-en-denzelfden Jahve worden dan toegeschreven de dage- 
lijksche onderhouding en het destructieve ingrijpen in de natuur- 
krachten. In Amos 9 : 6 b keert de gedachte van 5 : 8 b woordelijk 
terug, doch ze staat daar in eenigszins anderen samenhang. 

9. Niet enkel op de natuurkrachten, ook op het doen der menschen 
grijpt Jahwe storend in. Ofschoon vers 9 vrij algemeen zoo opgevat 
wordt, maakt men toch verschillende tekstcritische détailbezwaren. 
Tegen ^asn voert men aan, dat het niet past bij Tir, wijl de wortel 
te zeer de idéé van het glanzende, schoone, vroolijke uitdrukt, 
en elders overal van een vroolijk gelaat wordt gebruikt. De minst 
ingrijpende emendatie is, dat men op grond der LXX (Sioup&v) leest 
J’^ssn. Zoo doet o.a. Sellin, die het beschouwt als denominativum van 
j5>b „beek, kanaal”. Maar dit is reeds een deverbale van „deelen". 
Of men nu van dit deverbale weer een denominativum kan maken 
met de beteekenis „doen binnenstroomen, doen inbreken”, komt 
mij nog al twijfelachtig voor. Bovendien komt 3s nergens elders 
in hiqtil voor, terwijl qittel en niqtal steeds „deelen, splitsen”, resp. 
„gedeeld worden” beteekenen. En deze beteekenis past niet beter 
dan die van :ta. Het zal wel het beste wezen, met Keil den M.T. 
te handhaven, en daarbij te denken aan de bliksemsnelle beweging, 
waarmede God het geweld laat opflikkeren over de voorwerpen 
van menschelijken cultuurhoogmoed. Daarin is ook een soort glans 
en vroolijkheid, niet slechts voor hen, die met het geweld sympathi- 
seeren, maar ook voor dengene, die het aanschouwt als eene 
openbaring der majesteit van het Godsbestuur. Een tweede bezwaar 
betreft de herhaling van het woord its\ De LXX heeft twee ver- 
schillende woorden, en op grond hiervan wil men in ’t Hebreeuwsch 
éénmaal "nuf lezen. Maar het is ook mogelijk, dat de Alexandrijn 
eenvoudig de vrijheid heeft genomen den tekst wat eleganter te 
maken. Wil men dit nu in de Nederlandsche vertaling ook doen, 
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zoo verdient het althans aanbeveling, nauw verwante synoniemen 
te kiezen. Wil men voorts op grond der LXX ecy lezen in plaats 
van X 13 ’, zoo heb ik daar niets bepaalds tegen in te brengen, al 
kan ik de juistheid niet dwingend bewijzen. Men kan daarin het 
parallelisme ter wille zijn, evenals ten slotte hierin, dat men \V 
opvat als pausaalvorm niet van ry „sterke”, maar van ry „sterkte". 

10. Dat we hier met rechtsspraak te doen hebben, wordt vrijwel 
eenstemmig aangenomen, niet alleen door hen, die vers 7 en 10 
onmiddelijk met elkaar verbinden, maar ook door wie den over- 
geleverden tekst handhaaft. Tegenover Hieronymus, die onder 
rraïö en tran -qi profeten verstaat, beroept Keil zich op iinsó ten 
gunste van de forensische opvatting, die dan ook mij voorkomt de 
juiste te zijn, schoon Harper en Von Orelli nog min of meer tot 
de andere overhellen. Dat de poorten de gerichtsplaatsen waren, 
komt duidelijk uit in Deut. 21 : 19 ; 25 : 7 ; Jes. 29 : 21 ; Zach. 8:16; 
Spr. 22 : 22; Job 5:4; 31 : 21. Ook in de omgeving van onzen 
tekst komt herhaaldelijk uit, dat "ïytfa „in foro” beteekent; Amos 
5 : 12, 15. Bij „de poort" denkt men gewoonlijk aan de stadspoort. 
Volgens S. Mo w in c kei (in: Festschrift-Buhl, Kopenhagen 1925) 
heeft het oorspronkelijk betrekking op de poort van de konings- 
burcht in Kanadneesche steden. Mogelijk is de uitdrukking later, 
toen de meeste stadskoninkrijken waren ondergegaan, overgedra- 
gen van de paleispoorten op de stadspoorten. 

Kunnen we nu in dezen samenhang de beteekenis van ivaïa en 
DWi 131 ook nader preciseeren? Zijn het algemeene ethische quali- 
ficaties : hij die opkomt voor het recht, en hij die spreekt in op- 
rechtheid? Of zijn het ambtstitels? Van de tweede uitdrukking is 
mij niet bekend, dat ze ergens als ambtstitel voorkomt. Daaren- 
tegen komt de eerste wel voor in de beteekenis van „scheidsrechter", 
Job 9 : 33. Toch meen ik, dat onze tekst beter tot zijn rechtkomt, 
wanneer we de beide uitdrukkingen opvatten als ethische quali- 
ficaties. Men heeft in foro een afkeer van menschen, bij wie recht 
en oprechtheid de eigenlijke, de eenige drijfveeren zijn. Men wil 
accommodatie, gedienstigheden der praktijk, omkooperij. 

7—10. We komen nu weer tot de algemeene vragen, die aange- 
roerd zijn, voordat we de verzen 7, 8, 9 en 10 elk afzonderlijk be- 
schouwden. Over de kwestie van de echtheid der doxologiën, 
cap. 4 : 13 ; 5 : 8—9 ; 9 : 5 — 6, is gesproken bij de exegese van 4 : 13. 
Wanneer nu 4 : 13 zich goed in den samenhang voegt, is er al heel 
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weinig reden om het zoo verwante 5 : 8—9 aan Amos te ontzeggen. 
Ik stem toe, dat hier het verband moeilijker aan te wijzen is. 
Maar toch laat de samenhang, inzonderheid met het volgende, 
zich wel aantoonen. In vers 8—9 zijn de verschillende werken van 
Jahve bezongen: 

A zijne constructieve en conserveerende werken 
« de aanvankelijke schepping 
/? de dagelijksche onderhouding 

B zijn destructief ingrijpen 

y in de natuur, vers 8b, 

S in de cultuur, vers 9. 

Dit laatste wordt in vers 10 gemotiveerd met de corruptie van 
het menschelijke cultuurleven, en wel in een zijner hoogste sferen: 
die van het recht. Jahve brengt verwoesting over sterkte en vesting. 
Want in de vestingpoorten, als het ware de paleizen van justitie, 
heerscht een geest van haat tegen het zuivere recht. Met Von Orelli 
kan men bij „de vesting” (vers 9) inzonderheid aan Samaria denken. 

Maar nu vers 7. Alwat zooeven gezegd is, behoudt in hoofdzaak 
zijne kracht, wanneer men de verzen in deze volgorde stelt: 
8, 9, 7, 10. De zakelijke verwantschap tusschen 7 en 10 komt dan 
uit in de formeele verbinding. Toch schijnt mij dit niet voldoende 
om de transpositie aannemelijk te maken. Dat zou ze voor mij pas 
wezen, wanneer ze tevens teweegbracht, dat vers 8 zich beter dan 
nu aansloot bij het voorafgaande. Dit is echter niet het geval. 
Vers 7 en vers 8 komen hierin overeen, dat ze geen van beide 
eene formeele aansluiting hebben aan vers 6. Men kan wel pogen 
het verband sakelijk aldus te leggen : „Zoekt Jahve, gij van het 
huis Jozef, die het recht in alsem verkeert, — zoekt Hem, die 
Pleiaden en Orion gemaakt heeft”. Maar het formeele, het gram- 
matische verband is toch nergens te vinden. En zoo komen we tot 
de vraag, of vers 7 en vers 8 geen gelijk recht hebben om in de 
nabijheid van vers 6 te blijven. Hier komt bij, dat het informeele, 
het „sprunghafte” van de verzen goed overeenkomt met het affect, 
waarin de profeet ze uitspreekt. Hij vermaant in vers 6 het huis 
van Jozef om Jahve te zoeken. En daarbij komt zijn gemoed in 
zoodanige beweging, dat hij afwisselend gaat exclameeren over de 
moreele corruptie van Jozef en de ethische majesteit van Jahve. 
We moeten het maar nemen, zoo informeel als het is, doch ook 
zoo gepassioneerd als het is. De geest van den profeet beweegt 
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zich heen en weer tusschen de glorie van Jahve en het bederf 
van Jozef. De omzetting moge misschien eenig logisch voordeel 
opleveren. Tegenover deze twijfelachtige winst aan logica staat 
een reëel verlies aan affect. 

11-13. 

Daarom, wijl gij treedt ') op den arme 
en van hem graangeschenk neemt, — 

natuursteenen huizen zult gij gebouwd hebben, 
maar niet erin wonen ; 

bekoorlijke wijngaarden zult gij geplant hebben, 
maar hun wijn niet drinken. 

12. ’k Weet immers, dat uw overtredingen veel zijn 

en uwe zonden machtig, — 

gij die des rechtvaardigen vijanden zijt, die losgeld neemt, 
en de behoeftigen verdringt ge in de poort! 

13. Daarom zal wie van dien tijd verstand heeft zwijgen, 

want een booze tijd is het. 

11. Den zonderlingen vorm DDpenh kunnen we aldus verklaren : 
Oorspronkelijk zal er gestaan hebben DDtra, a verbo tra, neven- 
vorm van Dia „trappen, vertrappen”. Maar de ongevocaliseerde 
vorm kon licht worden misverstaan, alsof hij was van tra „zich 
schamen”. Om hiertegen te waarschuwen, schreef iemand de D aan 
den rand of tusschen de regels. Hij wilde zeggen: „In plaats van 
deze tr schrijft men gewoonlijk D”. Later hebben de Masoreten den 
vorm behandeld als qotel van een wortel Dtth, waarvoor echter 
geene parallel te vinden is. En indien deze wortel werkelijk bestond, 
zal hij toch wel geene andere beteekenis gehad hebben dan 
tra of DB. 

In Israël werden dus de armen met voeten getreden. Zakelijk 
sluit zich dit goed aan bij vers 10, waar aan de Israëlieten ver- 
weten wordt, dat het in hunne rechtsspraak niet gaat om recht 
en oprechtheid, maar om eigenbelang. Toch bevat vers 11a niets, 
wat bepaald aan de rechtsspraak doet denken. Het zal eer te ver- 
staan zijn van onderdrukking in het particuliere leven, b.v. ont- 
duiking van het renteverbod (Harper). Wie aan zijn mede-Israëliet 
geld leent, mag geene rente van hem nemen; Ex. 22 : 25; Lev. 
25 : 36—37 ; Deut. 23 : 19—20. Jawel, maar als nu de rijke toe- 
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vallig nooit geld voor een renteloos voorschot disponibel heeft, 
tenzij de aanvrager een geschenk in graan meêbrengt! Eene ge- 
varieerde voorstelling vindt men bij Sellin ; hij denkt aan ge- 
schenken, die de schuldenaar van tijd tot tijd naar den schuld- 
eischer bracht. Dat lijkt veel op de rechtstreeksche rente, waar 
Weiser aan denkt. Dus geene ontduiking, maar aperte overtreding 
van het renteverbod. Het is heel goed mogelijk, dat Amos gevallen 
van verschillenden aard op het oog heeft. Hij keert zich tegen de 
uitzuigerij als zoodanig, en niet slechts tegen een of anderen 
vorm ervan. 

Deze uitzuigerij verschafte aan de grooten de middelen, om in 
plaats van de gewone leemen huizen mooie groote huizen van 
gehouwen steen te bouwen, huizen van rm Dit nomen is eigenlijk 
een abstractum, en duidt aan: het behouwen van natuursteen. 
Het komt meermalen voor in de verbinding mJ ’jqn „behouwen 
steen”, en in deze beteekenis wordt ook het enkele rvu gebruikt. 
In den tijd vóór David en Salomo ontmoeten we het woord enkel 
Ex. 20 : 25, waar een altaar van behouwen steen verboden wordt. 
Voorts wordt het gebruikt bij de verschillende bouwwerken van 
Salomo, I Kon. 5—7 passim en I Chron. 22 : 2. Naar tijdsorde is 
dan onze tekst de eerste plaats, waar het weer voorkomt, tevens 
de allereerste, waar we het lezen in verband met particuliere 
woningen. Evenals in onzen tekst heeft het ook Jesaja 9 : 9 be- 
trekking op Efraïm en Samaria. Wellicht was ten tijde van Amos 
en Jesaja het bouwen van particuliere huizen met mi nog eene 
nieuwigheid, die zich speciaal in Samaria en omgeving voordeed. 
Jesaja beschouwt het onder het gezichtpunt van den hoogmoed, 
die er zich in uitspreekt, terwijl Amos let op de onrechtvaardige 
bron, waaruit de middelen zijn verkregen. Maar de rijke Israëlieten 
zullen van hunne hardsteenen paleizen evenmin genot hebben als 
van hunne bekoorlijke wijngaarden, die (naar de duidelijke be- 
doeling van onzen tekst) op soortgelijke wijze verkregen zijn. Wat 
ze zullen gebouwd hebben (futurum exactum), dat zullen ze niet 
bewonen, en wat ze geplant zullen hebben, daar zullen ze den 
wijn niet van drinken. 

Door welke materieele oorzaken zij het genot van hunne be- 
zittingen zullen derven, zegt Amos niet. Hij legt allen nadruk op 
den juridischen grond. De huizen en wijngaarden, welke hij op 
het oog heeft, zijn verkregen uit onrechtvaardige bron. Daarom 
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legt Jahve er beslag op, beslag voor schuld. En aangezien deze 
schuld eene ethische schuld is, eene zondeschuld, legt Hij niet 
alleen op de goederen beslag, maar ook op de onrechtvaardige 
eigenaars. We spreken hierover nader bij de exegese van cap. 9 : 14. 
Dat is de tegenhanger van onzen tekst, — de belofte, dat Jahve 
het beslag zal opheffen, door zijn volk vrij te spreken van schuld. 
Doch in onze pericoop is Amos daar nog niet aan toe. 

12. De straf in vers 11 gedreigd, wordt in vers 12 nogmaals 
gemotiveerd. Echter niet met de ongerechtigheid zelve (wat enkel 
herhaling zou zijn), maar met het feit, dat Jahve Israëls overtre- 
dingen en zonden in hun ganschen omvang kent. De beide adjectiva 
samen, en orap, zijn te verstaan als eene uitdrukking voor 
„machtig veel” en „geweldig groot”. Elk adjectief is met emphase 
vóór het substantief geplaatst. Ofschoon de opvatting der adjectiva 
als attributen hierdoor niet bepaald uitgesloten is, kan men ze toch 
geschikter als praedicaten opvatten, en de beide zinnetjes als 
object bij Tiirr beschouwen: Ik weet, dat uwe overtredingen vele, 
uwe zonden machtig zijn. Of, als men in gedachten na suppleert: 
Ik weet, hoe talrijk uwe overtredingen, hoe geweldig uwe zonden 
zijn (cf. Cripps). Wat er ook voor menschen verborgen moge wezen, 
Jahve kent het kwaad in allen deele. Omtrent dit laatste moeten de 
zondaren zich vooral geene illusies maken, gelijk sij doen, wier 
gedachten vertolkt worden in Psalm 73 : 11 en Job 22 : 13. Vgl. 
Amos 8 : 7b. 

De participiale uitdrukkingen p'iï en TS'3 'njrï> betrek ik met 
Keil en vele anderen op de suffixa in de eerste vershelft. Aan- 
gaande de eerste uitdrukking oordeelt Harper, dat ze te sterker 
is wegens het enkelvoud pnx en het ontbreken van ’t artikel. Dit 
past wel in den context. In vers 10 lieten zich de uitdrukkingen 
naria en 0'an “O' 1 » het best verstaan als algemeene ethische quali- 
ficaties. Evenzoo wordt hier in ’t generaal gezegd, dat ze zich 
vijandig stellen tegenover wie rechtvaardig is, tegenover dengene 
die zich niet laat leiden door subjectieve materieele belangen, maar 
door de objectieve rechtvaardigheid van eene zaak. 

Bij den tweeden term, TS'3 ’npi>, is hier, evenals I Sam. 12 : 3, de 
ongunstige zin evident. Toch is 12'3 niet op zichzelf iets ongeoor- 
loofds. Het woord beteekent „zoengeld” of „losgeld”, en dit wordt 
in de wetgeving uitdrukkelijk toegelaten, Ex. 21 : 30. Het mocht 
echter niet aangenomen worden van een moordenaar, en ook niet 
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van een onopzettelijken doodslager, die de vrijstad zou willen verlaten, 
Num. 35 : 31, 32. Calvijn en Keil verstaan nu onzen tekst zóó, dat 
de Israëlietische rechters losgeld van moordenaars aannamen. On- 
getwijfeld zou Amos ook dit veroordeelen, wanneer het voorkwam. 
Maar toch geloof ik, dat de tekst een ruimeren zin heeft. Al laat de 
wet in andere gevallen het opleggen van losgeld toe, dit mag toch 
nooit ten goede komen aan den rechter, maar enkel aan de be- 
nadeelde partij. Met den rechter als subject heeft la’s np!> per se 
ongunstige beteekenis, vgl. I Sam. 12 : 3. En deze ruimere opvatting, 
die het zoengeld voor moord insluit, past wel in onzen tekst. Men 
kan ook nog denken (vgl. Weiser) aan menschen, die in het zevende 
jaar hunne Hebreeuwsche slaven niet o:n vrijlieten (Ex. 22 : 2; 
Deut. 15 : 12), maar enkel tegen 13*3. In al zulke verhoudingen 
openbaart zich de vijandschap tegen den pm, tegen den man, die 
om zijn recht vraagt, wijl het nu eenmaal recht is. Door het on- 
rechtmatige 13'3 npj? wordt altoos iemand in zijn recht gekrenkt, 
hetzij de familie van den vermoorde, of de benadeelde partij in 
gevallen als die van Ex. 21 : 28—32, of de slaaf in het jaar der 
vrijlating. 

Aan het slot van het vers gaat de rede over in de derde persoon. 
Keil en Harper vatten dit zóó op, dat de profeet met verachting 
zich van de onrechtvaardigen afwendt. Hoewel dit uit zakelijk 
oogpunt niet slecht past, betwijfel ik toch zeer, of het grammatisch 
wel voldoende gemotiveerd is. We hebben bier een geval, verwant 
aan dat van het suffix derde persoon in cap. 4:1. Beide gevallen 
kunnen we samenvatten in deze formuleering: „Wanneer eene 
participiale constructie, die uiteraard steeds onpersoonlijken vorm 
heeft, wordt voortgezet in persoonlijke vormen, dan kan de derde 
persoon, als de meest algemeene, subintreeren voor de tweede, als 
meer bijzondere”. En nu we dit weten, mogen we hier (evenals in 
4:1) de bewuste derde persoon in de vertaling weergeven door 
eene tweede. 

De uitdrukking opvat* npn is door sommigen zóó opgevat, dat men 
het recht der behoeftigen buigt, m. a. w. men neemt hunne zaak 
wel in behandeling, maar om haar te w/shandelen. In gedachten 
voegen ze vóór opVat* den status const. üstró in. Natuurlijk rijst 
dan de vraag, waarom dit woord er niet staat. Budde gist, dat door 
Tjjsfa de uitlating van BBtrp is gerechtvaardigd. Dat kan zijn, maar 
het is toch slechts eene gissing. Anderen vatten opvat* non zóó op, 
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dat men aan de behoeftigen de rechtsspraak botweg weigert, en 
dit schijnt mij wel aannemelijk. Het hiqtil nen wordt namelijk hier 
en daar geconstrueerd met j!p. In Job 24 : 4 is sprake van menschen, 
die de behoeftigen afdringen van den weg (ITiO). En in Jesaja 
10 : 1 — 2 gaat het tegen verordeningen, die erop berekend zijn, de 
armen weg te dringen uit hun recht (pa). In beide teksten is het 
onbetwistbaar, dat ntsn den accusativus van de persoon heeft, en 
dit zal ook hier het geval wezen. Met Marti kunnen we de uit- 
drukking in onzen tekst zóó verstaan, dat een arme opzij geduwd 
wordt, wanneer hij in de poort recht komt zoeken. Ook hierin 
manifesteert zich de vijandschap tegen den p’iï, die geen ander 
middel heeft om zijne aanspraken door te zetten dan alleen het 
verachte, het naakte recht. 

13. Bij 0‘T rijst de vraag: Is dit een zwijgen tegenover de on- 
gerechtigheden der menschen, óf is het een zwijgen tegenover het 
gericht Gods? Bij de laatste opvatting krijgt men geen verband 
tusschen dit vers en het voorafgaande, bij de eerste wel. En dit 
weegt te meer, wijl ons vers met eene redengevende partikel 
begint. Het voorafgaande, inzonderheid het slot van vers 12, 
legt sterken nadruk op het bederf in Israël. Daarom is 0‘T te 
verstaan van een zwijgen tegenover de ongerechtigheid der 
menschen. 

Wie is nu echter bedoeld met boeren? Men heeft wel gedacht 
(zie Harper) aan de magistraat. Maar met het oog op het oordeel, 
dat Amos over de magistraten velt, is het niet waarschijnlijk, dat 
hij hen als 1>WD zal betitelen. Anderen denken erbij aan de pro- 
feten, maar voor dezen is de titel weer te weinig karakteris- 
tiek. En bovendien, — sij hebben de roeping te spreken tot eiken 
prijs; Amos 3:8; Jeremia 20 : 9. Velen zijn dan ook van oordeel, 
en m.i. terecht, dat niet anders is dan de man van het ge- 

zonde verstand, die wel begrijpt, dat het bij de heerschende rechts- 
corruptie de wijsste partij is: den mond te houden en te zorgen, 
dat men niet in der heeren handen valt. Maar deze exegetische 
eenstemmigheid gaat gepaard met literaircritische discrepantie. 
Marti, Duhm e.a. zijn van meening, dat het niet in de lijn van 
Amos ligt, dit soort gezond verstand te verheerlijken, en dat dus 
ons vers eene interpolatie is. Evenals Budde stem ik de praemisse 
toe, maar de conclusie niet. De (>'3ro wordt hier evenmin verheer- 
lijkt als gelaakt. Hij is eene neutrale figuur, relatief gesproken een 
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respectabel mensch. En het is een boos teeken des tij ds, dat zulke 
fatsoenlijke menschen zich genoopt zien de stille partij te kiezen. 
Bij deze opvatting is de samenhang tusschen vers 12 en vers 13 
tamelijk nauw. Het gaat in de justitie niet om recht, maar om 
eigenbelang. Zaken, die den machthebbers niet convenieeren, ko- 
men niet in behandeling. Als de arme in de poort recht komt 
zoeken, wordt hij opzij geduwd, liefst zonder opspraak, natuur- 
lijk. En het gevolg is, dat zij die begrijpen, waar de klepel 
hangt, ook geen opspraak maken, maar de gerechtshoven stil 
voorbij loopen. 

Eigenlijk zie ik tegen deze opvatting slechts één bezwaar. In 
plaats van «yin nya zou men eer verwachten nN’tn nya. De woor- 
den van den profeet slaan immers, naar onze exegese, op den tijd, 
die toen tegenwoordig was. Men mag echter dit onderscheid tus- 
schen de aanwijzende voornaamwoorden van het verwijderde en 
het nabijzijnde niet te zeer urgeeren. Wellhausen wijst erop, dat 
in Zach. 8 : 6, 9, 10 de uitdrukkingen onn d'2»3 en n?>Kn D’a»a pro- 
miscue worden gebruikt. Wellicht is in onzen tekst het gebruik 
van N'n zóó te verklaren, dat Amos den tegenwoordigen boozen 
tijd met forsche hand van zich af duwt, en als aangeklaagde op 
een passenden afstand zet. 

Maar wat is in ons vers de syntactische positie van N’nn nya? 
Moeten we het beschouwen als tijdsbepaling bij D"n? Of, met 
Ehrlich en Cramer, als complement bij ^2 td? Als analogiën voor 
dit laatste kan men aan voeren Dan. 1 : 4, 17 ; vgl. Dan. 9 : 13 en 
Psalm 101 : 2. Aan de opvatting van Ehrlich en Cramer is niet 
alleen de Masoretische accentuatie gunstig, maar ook (wat 
meer zegt) de woordschikking. Eene tijdsbepaling zou men toch 
eer na het werkwoord verwachten. Inderdaad zal de bedoeling 
zijn : Wie verstand heeft van dien tegenwoordigen tijd, — wie het 
booze karakter van den geest des tijds „door heeft”, — wie in de 
gaten heeft, waar tegenwoordig de klepel hangt, — die houdt zich 
maar stil. Want (inzooverre stemt de profeet in met den ^3tro) 
het is inderdaad een booze tijd! 

Dit laatste verslid vinden we terug in Micha 2 : 3. Daar ziet 
nin ny op het kwaad der komende straf, hier op het kwaad der 
tegenwoordige zonde. De woorden op zichzelf drukken iets zoo 
algemeens uit, dat beide profeten ze heel goed onafhankelijk van 
elkaar kunnen hebben gebruikt. 
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14 - 15 . 

Zoekt het goede en niet het kwade, 
opdat gij levet, en aldus 
Jahve de God der legerscharen 
met u sij, gelijk gij segt. 

15. Haat het kwade en mint het goede 

en houdt het recht hoog in de poort ; 
misschien sal Jahve, de God der heirscharen , 
aan Josefs rest genadig sijn. 

Dat de profeet niet met den ^'3ipö (vers 13) solidair is, maar 
neutraal tegenover hem staat, wordt hier bevestigd. De ^'3 pp 
zwijgt. Maar de profeet wordt gedreven door een anderen geest 
dan die van het gewone gezonde verstand. Hij zwijgt niet, maar 
spreekt. Hij slaat weer den toon aan, dien we in vers <1 — 6 hoorden. 

14 . Met het in vs 4 en 6 uitgesprokene „Zoekt Mij’’, — „Zoekt 
Jahve" hangt ten nauwste samen de aanhef van vs 14 : „Zoekt het 
goede”. En gelijk in vs 5 de tegenstelling luidde „Zoekt Bethel 
niet", — zoo luidt ze hier „Zoekt het kwade niet”, waarbij het 
werkwoord (itcniri) zonder schade voor de duidelijkheid achterwege 
kon blijven. Keil drukt zich niet te sterk uit, wanneer hij zegt, 
dat het zoeken van Jahve zakelijk gelijk is aan het zoeken van 
het goede, d.w.z. aan eene hartelijke begeerte om te beantwoorden 
aan de normen, die Jahve voor het leven van zijn volk heeft ge- 
steld, en die Hij in zijne zedewet heeft geopenbaard. Dat het aan 
deze hartelijke begeerte ontbreekt, wordt uitgedrukt in het irrtoï, 
— woorden die, evenals vers 5a, betrekking hebben op de droeve 
werkelijkheid. De Israëlieten, bij wie de religie opgaat in het zoe- 
ken van Bethel, Gilgal en Berseba, jagen in hun zedelijk leven 
datgene na, wat tegen Jahve’s geopenbaarde wezen en wil in- 
druischt. En niettemin zeggen ze, dat Jahve met hen is. Hier is 
vooral te vergelijken Micha 3 : 11, waar menschen van gelijk- 
soortigen levenswandel zeggen: „Jahve is immers in ons midden; 
geen kwaad zal ons overkómen". Vgl. voorts Jeremia 7 : 10. Maar 
dat Jahve inderdaad niet met hen is, wordt door onzen tekst uit- 
gedrukt in het finale Dan pas is Jahve waarlijk met hen, 

wanneer ze in den zin van onzen tekst het goede zoeken. Jahve 
is niet aan Israël verbonden door eene onverbiddelijke natuur- 
noodwendigheid, maar door den band des verbonds, dien Hij als 
de Vrijmachtige heeft gelegd. Niet de natuurlijke afstamming uit 
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Abraham is hoofdzaak (vgl. Joh. 8 : 39), maar het beantwoorden 
aan den eisch : „Wees heilig, want Ik ben heilig” (Calvijn). Wan- 
neer ze naar dezen regel het goede zoeken, dan kunnen ze pas 
naar waarheid zeggen, dat Jahve met hen is. En in deze gemeen- 
schap met Jahve zullen ze het leven bezitten, dat hun in vs 4 en 
vs 6 is toegezegd. Dat leven bestaat in de gemeenschap met Jahve, 
in het deelgenootschap aan zijne heilige goedheid. 

Hoe is nu in dezen samenhang het woordje ]3 te verstaan? 
Terecht verwerpt Sellin de opvatting van Köhler, die hier denkt 
aan het adjectief f3 (und es recht kommt), — eene opvatting, waarbij 
het vervolg van het vers een torso wordt. De woorden 
moeten niet op zichzelf genomen worden, maar syntactisch ver- 
bonden worden met het volgende. Sellin 1 oppert de vraag, of |3 
hier mogelijk substantief is : „plaats, post”, zooals in Gen. 40 : 13 
en 41 : 13. Maar hij werkt dit niet uit, en het is mij niet duidelijk, 
wat hij ermede bedoelt. Bij Sellin 2 is deze passage vervallen. We 
zullen moeten blijven bij de gewone opvatting van |3 als partikel, 
maar dan niet op de correlatie met iBrós zoo sterken nadruk leggen 
als Keil doet: „zóó als gij zegt”. Want zóó, als zij het zich voor- 
stellen, uit kracht van natuurdwang, zal Jahve nooit mèt hen 
wezen. Mijne opvatting staat nader bij die van Calvijn: „tune et 
hoe modo erit Deus vobiscum”. Wanneer de Israëlieten het goede 
zoeken in den zin van onzen tekst, zal Jahve met hen zijn uit 
kracht van den innerlijken band der heiligheid tusschen Hem en 
zijn volk. Het „gelijk gij zegt” slaat wel op het zijn van Jahve 
mèt Israël, maar niet op den modus quo, want deze gaat de ge- 
dachte der zondige Israëlieten verre te boven. 

15. Dat in vers 14 het zoeken van het goede te verstaan is als 
eene hartelijke begeerte ernaar, wordt bevestigd door vs 15, waar 
de profeet zijne vermaning aldus herhaalt, dat hij het „zoeken” 
omschrijft als ^en „liefhebben”. En dat het aan deze hartelijke 
begeerte ontbreekt, wordt eveneens bevestigd door vs 15, waar 
immers de opwekking om het kwade te haten voorafgaat aan die 
om het goede te zoeken. Het komt aan op de liefde tot het goede, 
dus in den grond op de liefde tot God, die zoozeer naar voren 
treedt bij Hosea, den jongeren tijdgenoot van Amos. Want het 
goede, waar onze profeet van spreekt, is: het beantwoorden aan 
de goddelijke normen voor Israëls leven. En de waarachtige liefde 
tot dit „goede” kan niet bestaan, of ze moet wortelen in de waar- 
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achtige liefde tot God zelf. Doch bij de Israëlieten van zijne dagen 
ziet Amos overal de liefde tot het kwade. En dese liefde moet 
omslaan in haat. In plaats van hen te haten, die tegen het kwade 
getuigen (vers 10), moeten ze het kwade zelf haten (Harper). Anders 
is er geene plaats voor de liefde tot het goede. Israël moet leeren 
datgene te haten, wat Jahve haat. Dan zal het ook leeren datgene 
lief te hebben, wat Jahve aan zijn volk voorschrijft. En deze liefde 
moet zich openbaren in iets, wat lijnrecht staat tegenover datgene, 
waar vers 7 van spreekt. Daar wordt geklaagd over hen, die de 
gerechtigheid ter aarde nederwerpen. En als oppositum van dit 
n^n verlangt onze tekst een J'ïn (Wellhausen). De haat jegens het 
kwade en de liefde tot het goede moeten hierin uitkomen, dat men 
„in de poort” (vgl. vs 10 en 12) het neergeworpen recht weer op 
de been helpt en hoog houdt. Wanneer ze zoo in hunne werken 
hun oprecht berouw toonen (Calvijn: a fructibus describit poeni- 
tentiam), — dan zal Jahve misschien nog genadig zijn aan het 
overblijfsel van Jozef. 

Twee punten vragen hier om eene nadere beschouwing: het 
„misschien” en het „overblijfsel”. Exegeten van zoo verschillend 
standpunt als Calvijn en Marti zijn het erover eens, dat geen 
twijfel uitdrukt, geen onzekerheid, of degenen die het kwade haten 
en het goede liefhebben wel waarlijk genade zullen vinden. Hoe dit 
dan wèl te verklaren is. Volgens Marti hieruit, dat de profeet 
niet zeker weet, of de conditie wel zal worden vervuld. En volgens 
Calvijn hieruit, dat ook degenen die wel tot God willen terug- 
keeren, toch menigmaal zoo traag zijn. Met zijn „misschien” wil 
Amos de tragen tot ijver aansporen. Beide motiveeringen sluiten 
elkaar niet uit. Die van Marti is meer causaal, die van Calvijn 
meer finaal, en ze hebben beide haar recht. Van ’s menschen zijde 
bezien, is het inderdaad onzeker, of de vermaning gehoor zal 
vinden. En in het „misschien” ligt voor tragen de aansporing: 
„Haast u om uws levens wil." 

Omtrent het „overblijfsel” bestaat in de negentiende en de 
twintigste eeuw tweeërlei opvatting. Volgens de eene, die ook door 
Cripps wordt verdedigd, bedoelt Amos het rijk Israël, zooals het 
in zijne dagen bestond. Dit kon een „overblijfsel” genoemd worden 
na de vele rampen, die het hadden getroffen, vooral in de oorlogen 
met Damaskus; II Kon. 10 : 32—33; 13 : 3, 7; Amos 1 : 3—5; 
4 : 6— U. Door Keil is hiertegen aangevoerd, dat Joas van Israël 
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en Jerobeam II alweer revanche op Damaskus hadden genomen ; 
II Kon. 13 : 23—25; 14 : 26—28. En daar we niets weten van 
deportaties der Israëlieten door Arameërs, kon het rijk van 
Jerobeam II niet „de rest van Jozef’ genoemd worden. Volgens 
Harper heeft Keils objectie op het standpunt van den profeet 
weinig te beteekenen. Want de voorspoed onder Jerobeam II was 
toch slechts het laatste opvlammen van een uitdoovend vuur. Al 
stond het rijk uitwendig weer op zijne vroegere hoogte, innerlijk 
was het toch maar een rest. Ofschoon deze opmerking van Harper 
wel waarheid bevat, meen ik toch de voorkeur te moeten geven 
aan de andere opvatting. W el beschouwd pleit daarvoor ook Amos 1 : 8, 
waarop Cripps zich beroept. De nnxt? van de Filistijnen is datgene, 
wat van hen over blij ft nadat ze zijn getroffen door de slagen, 
waarmeê Amos in het voorafgaande hen dreigt. Die slagen komen 
gewis, en dan gaat de nniw ook nog onder. Evenzeer staat het 
voor Amos vast, dat over de massa van het Israël zijner dagen 
het oordeel komt ; cap. 2:6;5:27;6:14. Maar terwijl dan bij 
de Filistijnen ook de rest nog ondergaat, ziet Amos voor de rest 
van Israël de mogelijkheid van eene betere toekomst. Bij Israël 
rekent hij met eene rest, die zich bekeert en behouden wordt; zie 
bij cap. 4 : 12. Aan die rest moeten we ook bij onzen tekst denken. 
Het is „het overblijfsel van Jozef’. Evenals in 5 : 6 en 6 : 6 wordt 
hier het tienstammenrijk genoemd naar den praedomineerenden 
stam. Van zulk een overblijfsel in Juda spreken later Jesaja(6: 13; 
10 : 21—23) en Micha (4 : 7). Vgl. voorts Joël 3 ; 5. 

14 — 15 . Ten slotte is bij deze verzen nog op te merken, dat 
Jahve telkens wordt aangeduid als „de God der heirscharen”. 
Budde, die overigens de echtheid van onze verzen tegenover be- 
strijders handhaaft, is genegen het eerste mx3x te schrappen. 
Doch het herhaalde „God der heirscharen” past goed in den ge- 
dachtengang. Den Gebieder over alle krachten van den kosmos 
ontbreekt het niet aan de macht om Israël bij te staan. Doch Hij 
bindt zijne hulp aan den eisch des verbonds : „Wees heilig, want 
Ik ben heilig.” 

16 - 17 . 

Daarom, soo segt Jahve, 
de God der heirscharen, de Heere, — .* 

Op alle pleinen rouwgeklag , 
op alle straten segt men : Ach ! 
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Dan roept men den landman tot rouw en misbaar, 
tot degenen, die klaagzangen kennen. 

17. En alom sal in wijngaarden weeklage zijn, 
wanneer Ik in uw midden doorga, — 

zegt Jahve. 

16. Het p^ leidt, als gewoonlijk, eene strafdreiging in. Waarop 
slaat dit pS terug? De laatste rechtstreeksche bestraffing van Israëls 
zonde was vers 12. En daarmeê is p^ dan ook door sommigen ver- 
bonden, b.v. door Marti, die vers 13 voor onecht houdt en vers 
14—15 verplaatst. Nog iets verder grijpt Weiser terug. Hij zoekt 
aansluiting bij het begin van vers 11 (tot en met nas»), en ruimt 
ons p^ uit den weg, door het begin van vers 16 (tot en met rrwt) 
te schrappen. Budde grijpt niet rugwaarts, maar voorwaarts. Naar 
zijne meening zou vers 15—16 het best kunnen volgen op vers 
18—20. Maar dit is geen aansluiting aan eene bestraffing van 
Israëls zonde. En Budde stelt dan ook het alternatief, dat het stuk, 
waarop ons p!> oorspronkelijk sloeg, verloren is gegaan. Wellhau- 
sen wijst een beteren weg. Het „daarom” omschrijft hij aldus: 
„wijl ze dat alles niet doen, waartoe ze tevoren zijn vermaand”. 
Of (gelijk Harper het praeciseerend weergeeft) „waartoe ze zoo 
juist zijn vermaand”. Met Harper kunnen we denken aan een 
oogenblik stilte na vers 14—15, waardoor de Israëlieten gelegen- 
heid krijgen om een teeken van toestemming te geven. In Jesaja 1 
vindt men een analogen overgang van vs 18—20 op vs 21. 

In de reeks Godsnamen, die op TpNTö volgt, wordt Jahve aan- 
geduid als de hoogste Rechter, van wiens vonnis er geen appel 
is (Calvijn). 

We komen nu tot den inhoud van deze rechterlijke uitspraak. 
Stad en land zullen vol rouwbedrijf zijn. In de steden vervult het 
(vgl. Jesaja 15 : 3) alle rflotn, de betrekkelijk ruime pleinen bij de 
poorten, en alle mm, de smalle straten of liever steegjes in de 
binnenstad. Overal hoort en ziet men nspp, luidruchtig en harts- 
tochtelijk rouwmisbaar. Overal weerklinkt het geroep in "in, — in 
dezen vorm een hapax legomenon, waarvoor we elders nn lezen. 
Maar rin staat (voorzoover ik het heb nagegaan) altoos in een of 
ander syntactisch verband, hetzij dan met een vocatief (I Kon. 13:30; 
Jesaja 1:4; cap. 5 passim ; 17 : 12 ; 18 : 1 ; 55 : 1 ; Jeremia 22 : 18; 
47 : 6), met eene praepositie (Jer. 48 : 1 ; 50 : 27 ; Ezech. 13 : 3, 18), 
met p (Jer. 30 : 7), of met een imperatief (Zach. 2 : 10). Daaren- 
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tegen staat in heelemaal absoluut. Sommigen citeeren hierbij ter 
vergelijking: Socin, Die neuaramüischen Dialekte am Urmia-See, 
1882, pag. 102. In dit Nieuw- Arameesch luidt de klaagklank : ü hü, 
ü hü (Nowack, Marti). Dit maakt, evenals het in in onzen tekst, 
den indruk van eene ongedisciplineerde gevoelsuiting, buiten lo- 
gisch verband, een kreet, die aan het dierlijke herinnert. Zoo onge- 
veer geeft ook Budde het onderscheid aan tusschen nn en in. 

In vers 16 b zijn vu ’irrt' de rouwklagers van beroep. In een der- 
gelijk verband spreekt Jeremia (9 : 16—17) enkel van vrouwelijke 
personen. Maar in Pred. 12 : 5 en Matth. 9 : 23 vinden we manne- 
lijke beroepsnamen. Ook onze tekst heeft een masculinum, en daar- 
bij zullen we in de eerste plaats aan mannen hebben te denken. 
Er kunnen vrouwen bij zijn geweest (Budde), maar ik zie toch 
geen grond om het (met Keil) van enkel vrouwen te verstaan. 

Uit syntactisch oogpunt is vers 166 niet zonder moeilijkheid. 
In plaats van ”^K ibdd-1 zou men geneigd zijn met Wellhausen te 
lezen napp ton doch hiervoor weet ik geen tekstcritischen grond 
aan te voeren. De M. T. wordt door Keil e.a. aldus opgevat: nspu 
is directe rede (oratio recta) ; het is het woord, waarmeê men de 
rouwklagers „bestelt”. Iets beters weet ik er bij de Masoretische 
interpunctie niet van te maken. Maar het is toch wel bedenkelijk, 
dat het ééne IfOpl in één zin op twee manieren wordt geconstru- 
eerd. Van Hoonacker wijst erop, dat men een beteren gang krijgt 
bij de interpunctie der LXX, die niet achter tox, maar achter 
nsppi eene incisie maakt: „Dan roept men den landman tot rouw 
en misbaar, tot degenen die klaagzangen kennen”. Dit bevredigt 
mij het best. Verandering van iBpp-l in "ifmi (Duhm) geeft wel een 
regelmatiger parallelisme, maar is weer zonder tekstcritischen 
grond. Nadat vers 16a het rouwbedrijf in de steden heeft geschetst, 
beschrijft 16&, hoe de boer van zijn akker wordt geroepen naar 
zijn huis, waar een plotseling sterfgeval is ingetreden, en waar 
men reeds de rouwklagers van professie heeft besteld. 

17. Vers 17a spreekt nu nog over eene speciale categorie van 
buitenlieden: de wijnbouwers. In gewone tijden waren de wijn- 
bergen de vroolijkste plaatsen van het gansche land; Richt. 9:27; 
Jesaja 16 : 10. Daar weerklonken bij het plukken der trossen en 
het treden der persen blijde liederen. Maar dit slaat om, wanneer 
het gericht komt. Het vroolijke gezang verkeert in ibdo, — hetzij 
dat men ook van daar naar huis geroepen wordt, evenals de boer 


132 


AMOS 5 


van den akker, hetzij (Von Orelli) dat in den wijngaard zelf iemand 
door een plotselingen dood wordt getroffen, over wien men aan- 
stonds, ter plaatse van zijn sterven, het weegeklag aanheft. Tegen- 
over de beschouwing van vers 17a als glosse (Budde, Sellin 2 , 
Weiser) handhaaf ik met Cramer dit tekstgedeelte als echt 
Amosiaansch.l 

Als oorzaak van het rouwbedrijf in stad en land, in veld en 
wijngaard, noemt vers Ylb, dat Jahve door het midden van zijn 
volk heentrekt. Met vele exegeten zie ik hierin eene toespeling op 
Exodus 12 : 12; vgl. 11 : 4. In Mozes’ dagen is Jahve door Egypte 
heen getrokken om de eerstgeborenen te slaan. Maar door Israëls 
ongerechtigheden is thans Kana&n geworden als Egypte, zoo niet 
erger; vgl. Amos 3 : 9. Daarom zal Jahve straffend door Israëls 
land heen trekken, gelijk Hij vroeger door Egypte getrokken is. 
We vinden hier het werkwoord liy, evenals in Exodus 12 : 12. 
Amos kent ook een ander * 017 , een sparend voorbijgaan, doch hier- 
van zegt hij, dat het zal ophouden; cap. 7 : 8 en 8 : 2. De God, 
van wien de Israëlieten roemen, dat Hij met hen is (vs 14, Calvijn), 
zal hen niet langer sparend voorbij trekken, maar zal straffend 
door hun midden heengaan. Dan is Hij wel dicht bij hen, maar 
zóó hebben zij het toch niet bedoeld. 

Van hoedanigen aard is deze straf, die Jahve voltrekt? Harper 
denkt, althans bij de wijngaarden, aan een mislukken van den 
oogst, maar dit lijkt mij weinig aannemelijk. Het in vers 16—17 
telkens terugkeerende ispp zal toch wel telkens te verstaan zijn 
van rouwmisbaar over dooden. Omtrent het middel, waardoor Jahve 
deze sterfte bewerkt, zegt de tekst niets. Von Orelli vergelijkt 
Amos 4 : 10, waar sprake is van eene pest naar Egyptische wijze. 
Andere nieuweren denken eveneens aan eene pestepidemie, en 
vergelijken cap. 6:8— 10. Ook mij komt de gedachte aan eene pest 
wel aannemelijk voor. 
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Vs 18-27. 


18 - 20 . 

Wee hun, die den dag van Jdhve begeer en! 

Wat hebt ge dan aan den dag van Jahve? 

Die is duisternis en geen licht. 

19. Als wanneer iemand vlucht voor een leeuw, 

en een beer treft hem aan, 

en hij komt naar huis en drukt zijn hand aan den muur, 

en hem bijt eene slang. 

20. Duister is immers de dag van Jahve en niet licht, 

ja donker, zonder glans. 

18. In scherp contrast met het ~ay van Jahve, waarover vers 17 
spreekt, staat het optimisme, waarmeê de massa des volks verlangt 
naar den mm Di\ Terecht verwerpt Von Orelli de opinie van Ewald, 
dat dit zou zijn te verstaan in den zin van Jesaja 5 : 19. Daar is 
sprake van spotters, die vinden, dat de gedreigde oordeelsdag al 
zoo lang op zich laat wachten, en die nu uitdagend spreken : „Hij 
verhaaste, Hij bespoedige toch zijn werk, opdat wij het zien ; ja, 
laat naderen en komen de raadslag van den Heilige Israëls, dat 
wij het vernemen !” Op dit woord van Jesaja komen we terug bij 
Amos 6 : 3. Maar als parallel van onzen tekst is het niet te be- 
schouwen. Amos heeft hier ongetwijfeld menschen op het oog, die 
in vollen ernst naar den mrv tri' verlangen. En toch roept hij over 
hen het „wee" uit, omdat hunne verwachting van dien dag zoo 
scherp contrasteert met de zijne. Implicite wordt dit contrast reeds 
aangewezen in het 131? van vers 17. Gelijk het 131? van Exodus 12 : 12 
den Egyptenaren verderf en den Israëlieten heil bracht, zoo ver- 
wachten de scharen op den komenden „dag van Jahve” enkel 
zegepraal voor Israël en nederlaag voor ’s volks vijanden. Zóó zal, 
naar hunne voorstelling, Jahve triumfeeren over de góden der 
heidenen. Sellin kan wel gelijk hebben met zijne meening, dat 
naar hunne verwachting de „dag van Jahve” zou samenvallen met 
een van hunne cultusfeesten. Hosea (2 : 15 M. T.) noemt deze 
feesten, wegens het paganistische in den cultus, BaHlsdagen, en 
reflecteert hiermeê mogelijk wel op een gebruik van de Israëlieten 
om ze te betitelen als ,Jahvedagen". Misschien hebben ze ver- 
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wacht, dat een van deze Jahvedagen de nw Dl’ bij uitnemendheid 
zou worden. In elk geval was hunne verwachting omtrent dien 
dag optimistisch. Exegeten als Keil en Von Orelli kunnen zeer 
wel gelijk hebben, wanneer ze dit in verband brengen met Joëls 
profetie, — in de veronderstelling, die mij nog altoos de meest aan- 
nemelijke voorkomt, dat Joël werkte in den eersten tijd der regeering 
van Joas van Juda, dus kort na 836, toen de koning nog minder- 
jarig was. In de teekening van den nw Dl’ bij Joël valt de nadruk 
op het gericht over de heidenen, en treedt het heilbrengende voor 
Israël sterk naar voren. Wel zegt Joël (3 : 5 M. T.), dat alleen zij 
gered zullen worden, die den Naam van Jahve aanroepen, en die in 
het vervolg van het vers worden aangeduid als de geroepenen 
van Jahve, m. a. w. diegenen welke Hij als de zijnen erkent. Maar 
de menschen, die Amos op het oog heeft, waren van eene geestes- 
gesteldheid om dit alles te veruitwendigen, — heil te verwachten 
van offer en gebed ex opere operato, — en Joëls profetie, voor- 
zoover ze daar iets van gehoord hadden, op te vatten naar hun 
vleeschelijken zin. Tot hen roept Amos: „Wat hebt ge toch aan 
den dag van Jahve?” Voor den grammatischen vorm van dit 
gezegde is te vergelijken Rebekka’s vraag in Gen. 27 : 46, 
D'*n 'h no^>: „wat heb ik aan het leven”. In onzen tekst wordt het 
vragende na!> versterkt door het adverbiale nr_. Wat hebt ge er toch 
aan? Hoe komt ge erbij, daar heil van te verwachten? Het tweede 
nw Dl’ is niet met het volgende te verbinden (Vulgata, Van Hoon- 
acker), maar met het voorafgaande, dat anders geen subject heeft. 
Het correspondeert met D’’n in Gen. 27 : 46. Grammatisch heeft het 
laatste lid geen ander subject dan dan ton. Over de vraag, of hier 
NW moet worden gelezen, spreken we bij vers 20. In elk geval, — 
voor de menschen, tegen wie Amos zich richt, is de nw oi’ in 
werkelijkheid geen dag van licht maar van donkerheid. Dat hij 
voor Israëls vijanden donkerheid brengt, komt uit in Ezech. 30 : 3—4; 
Joël 2: 1—2; 4 : 14 — 15. Maar in onzen tekst (evenals in Zef. 1 : 15) 
komt hij voor als een donkere dag voor Israël. Ook zoo is hij wel 
een dag van zegepraal voor Jahve, maar op heel andere wijze dan 
de massa het zich voorstelt. 

19. Het onheil, dat de nw Di’ over het onboetvaardige Israël 
brengen zal, wordt onder een aantal beelden voorgesteld. Sommigen 
meenen, dat Amos hier spreekwoorden gebruikt. Marti citeert 
A. Socin, Arabische Sprichwörter und Redensarten (Tübingen 
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1878), No. 148: „Hij vlood voor den beer, toen viel hij in den put”. 
Maar al is het ook niet onmogelijk, dat de door Amos gebruikte 
uitdrukkingen spreekwoorden [waren, — we moeten toch bedenken, 
dat hij spreekt over dingen uit zijne omgeving. Hij had immers 
zijn bedrijf in de woestijn van Juda (1 : 1), waar ook David met 
leeuw en beer had kennis gemaakt, ISam. 17:34 — 3b. Het komt mij 
minstens even waarschijnlijk voor, dat vers 19a door den profeet 
regelrecht uit het leven is gegrepen; vgl. 3 : 12. 

Terwijl in 19a de voorstelling aanstonds volkomen duidelijk is, 
moeten we 19b wat nader bezien. Bijna allen verstaan Ir van de 
menschelijke hand. Maar volgens Duhm beteekent Tpn “ Yp Yr 
zich aan den wand neerleggen om te slapen of te eten. Nu komt 
t wel voor in de beteekenis „zijde”. Maar de teksten, die men 
hiervoor vindt bij Gesenius-Buhl, zijn aan Duhms opvatting niet 
gunstig. Ze spreken over de zijde van een rivier, land, weg of 
poort, en Job 1 : 15 over ezelinnen ter zijde van de runderen. 
Voorts worden praepositioneele uitdrukkingen als t!>, t bv, enz. 
gebruikt van personen, in wier gezelschap, gevolg of dienst anderen 
zich bevinden. Maar mij is geene plaats bekend, waar T gebruikt 
wordt tot rechtstreeksche aanduiding van de zijde als menschelijk 
of dierlijk lichaamsdeel. En dit zou het toch volgens Duhm moeten 
wezen: „hij vlijt zijne zijde aan den wand”. Het zal beter zijn te 
blijven bij de beteekenis „hand”, temeer wijl het verbum ^pp dik- 
wijls de hand als object heeft, vooral in de offerthora. De man komt 

naar zijn huis (misschien slechts een hêfdêfShllt, CfippS) 611 fllllkl 

zijne hand tegen den muur, mogelijk om uit te rusten van de vlucht 
voor de wilde dieren, of anders om staande zijne sandalen los te 
maken met de andere hand. En nu wordt hij onverhoeds gestoken 
door een giftig slangetje, dat in eene spleet van den muur huist. 

Harper meent, dat men het komen naar het huis niet in verband 
moet brengen met het vluchten voor de wilde dieren. Maar de 
consecutio temporum (een maal imperfectum, gevolgd door vier 
maal perf. consec.) pleit er toch voor, dat het heele vers wil zijn 
beschouwd als ééne doorloopende beeldspraak, en niet als twee 
aparte tafereelen. Iemand, die vlucht voor het eerste gevaar, valt 
in het tweede; en als hij ook aan het tweede ontkomt, wordt hij 
op heel ongedachte wijze slachtoffer van het derde. Slachtoffer, — 
want Keil zal wel gelijk hebben met zijne meening, dat de beet 
van de slang doodelijk is. 


136 


AMOS 5 


Omtrent de verhouding van dezen beelden-complex tot de af- 
gebeelde zaak bestaat eenig verschil van opvatting. VonOrelliziet 
in het eerste gevaar de wederwaardigheden van het heden. Wie 
meent, dat de mm dv hem hieruit verlossen zal, wordt teleurgesteld, 
want die dag brengt nieuwe rampen. Van Hoonacker is meer ge- 
negen het zóó te verstaan : De dag van Jahve brengt voor het 
volk eene complicatie van rampen, waaraan niet te ontkomen valt. 
Dit laatste verdient m. i. de voorkeur. Het TtfK? slaat niet terug op 
het begin van vers 18 (DVKnan), maar op het slot (*iik “ k5i ^n). Heel 
de beeldspraak dient, om dit idee van duisternis uit te werken. 

Met Harper vermeld ik enkel als curiositeit de neiging van 
oudere exegeten, om in leeuw, beer en slang beelden van bepaalde 
personen te zien: Tiglathpileser, Salmanassar, Nebukadnezar en 
anderen. 

Eene eigenaardige parallel van onzen tekst is Jesaja 24 : 18. 
Iemand vlucht voor een geluid van tns (schrik) en valt in een 
nns (kuil); hij klimt weer op uit den kuil, en raakt gevangen in 
een na (strik, val, klem). Daar hebben we een woordspel, waarvan 
ik in onzen tekst geen spoor vind. Eene parallel uit de Grieksch- 
Romeinsche wereld is het spreekwoordelijke „vervallen van Scylla 
op Charybdis”. 

20. Uit de beeldspraak van vers 19 trekt Amos hier zijne con- 
clusie. Hij stelt de oratorische vraag, of hij geen gelijk had, toen 
hij in vers 18 den mrv DV omschreef als een dag van duisternis, 
en niet van licht. Dit brengt ons tot een punt, dat we bij vers 18 
hebben aangehouden. Moeten we daar in het laatste lid met den 

M.T. Kfl lezen, of met do LH Nïtt, zooals Budde, Sellin 2 en 

Cramer willen ? M. a. w. is dat laatste lid syntactisch een zelf- 
standig zinnetje, of is het een omstandigheidszin : „terwijl hij dui- 
sternis is, en geen licht”. M. i. is de oratorische vraag in vers 20 
gunstig aan de Masoretische lezing Kin. Vers 20 veronderstelt, dat 
Amos in vers 18 eene bewering heeft uitgesproken, en daarvoor 
past een zelfstandig zinnetje beter dan een omstandigheidszin. 
Toch acht ik het heel goed mogelijk, dat de Alexandrijn in zijn 
Hebreeuwsche voorbeeld Kim heeft gelezen, al was dit dan ook 
niet oorspronkelijk. Een afschrijver, die meer congeniaal was met 
Amos dan de tijdgenooten van den profeet, kan Kim hebben ge- 
schreven door onwillekeurige anticipatie op den gedachtengang 
van het stuk. Wat Amos poneert als eene stoute bewering, wordt 
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door den afschrijver opgenomen als eene erkende waarheid. Dat 
de 1 op deze of eene dergelijke wijze is ingeslopen, komt mij meer 
aannemelijk voor, dan dat hij zou zijn uitgevallen. 

Op de vraag in vers 20a legt Amos grooten nadruk, door aan 
de gewone woorden en ~riK in 20b de ongewone syno- 

niemen en nij toe te voegen. Vocalisatie als ^2'tt is niet aan 
te bevelen. Het weg-emendeeren van hapax legomena is altoos 
tekstcritisch bedenkelijk. En het adjectief ^St* past bij het volgende 
^ nirtó, dat virtueel ook een adjectief is. 

In het algemeen is duidelijk, dat in vs 18 en 20 de begrippen 
„licht” en „duisternis" dienen ter aanduiding van „heil” en „onheil”. 
Wat niet uitsluit, dat onder de onheilen, welke de nw ov brengt, 
ook duisternis in eigenlijken zin zal voorkomen; Amos 8 : 9—10; 
vgl. Joël 2 : 1 — 2 ; 3 : 4—5 ; 4 : 14—15. Zoowel aan het oneigen- 
lijke als aan het eigenlijke gebruik der woorden ligt de natuurlijke 
tegenstelling van „dag” en „duisternis” ten grondslag. 

18 — 20 . Budde legt er nadruk op, dat de tekst van deze verzen 
zeer goed is geconserveerd. Elke schrapping, vooral die van vers 19, 
wordt door hem afgewezen. 

21 - 24 . 

Ik haat, ik veracht uw feesten, 

en kan uw feestgedrang niet uitstaan. 

22. Want als ge Mij brandoffers brengt 

en uw spijsoffers, — heb ’k geen behagen , 

en uw vette lanköffêY kijk Ik Vliét üdfl. 

23. Doe van Mij weg het rumoer uwer lied'ren, 

en 't geklank uwer harpen wil Ik niet hooren. 

24. Maar laat het recht als water golven 

en gerechtigheid als een bestendige beek. 

De optimistische verwachting aangaande den mrv oi’, waartegen 
de profeet in vs 18—20 zich keert, had in Israël diepe wortelen 
geslagen. Daarom gaat Amos nu den grond omwoelen, waarin die 
verwachting geworteld is. Deze grond is de appreciatie van den cultus 
als opus operatum. De dag der zegepraal van Jahvewo^ voor Israël 
heilrijk wezen, want — Hij heeft zooveel aan zijn volk te danken ; ze 
verzorgen Hem zoo uitnemend. Dien cultus grijpt de profeet nu aan. 

21. „Reeds het begin (zegt Budde) brengt de toornige, geprik- 
kelde stemming tot uitdrukking”. Misschien hangt hiermeê samen, 
dat het Godswoord niet wordt ingeleid door een mm “ien ris. De 
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profeet is er op eens midden in. Bij monde van Amos keert Jahve 
zich tegen de feesten. Het nomen Jn wordt inzonderheid gebruikt 
van de drie groote feesten: Paschen, Pinksteren, Loofhutten. Met 
het oog op deze zegt Jahve in Ex. 23 : 14 : „Drie maal per jaar 
moet ge Mij feest houden (Xin)”. Als grondbeteekenis van dezen 
wortel neemt men gewoonlijk aan : dansen ; zie o.a. Gesenius-Buhl 
in voce. Maar volgens Harper duidt de wortel oorspronkelijk den 
pelgrimstocht aan. Hiervoor kan men zich beroepen op parallele 
teksten (Ex. 34 : 23; Deut. 16 : 16), waar in plaats van Jun deze 
uitdrukking staat : nw ’JïHV? ruOJ, verschijnen voor het aangezicht 
van Jahve. En zakelijk wil Ex. 23 : 14 ongetwijfeld zeggen: „Drie 
maal per jaar moet ge Mij den pelgrimstocht ondernemen’’. Zie ook 
L. Bauer, Deuteronomium 16 : 1—8, Neue Kirchliche Zeitschrift 
1926, blz. 794-805. 

In parallelie met Jn heeft onze tekst rnxi?, dat alleen hier in het 
meervoud voorkomt. Het wordt speciaal gebruikt voor den zevenden 
dag der ongezuurde brooden (Deut. 16 : 8) en den achtsten dag 
van het loofhuttenfeest (Lev. 23 : 26; Num. 29 : 35; II Chron. 
7:9; Neh. 8 : 18). De drie teksten uit de Thora schrijven uitdruk- 
kelijk onthouding van arbeid voor; vandaar de vertaling: ver- 
bodsdag. Etymologisch hebben we wellicht bij TtV (terughouden) 
hieraan te denken, dat de menschen in het heiligdom werden vast- 
gehouden door den Bhp - fOj?ö, Lev. 23 : 36. Uit deze etymologie laat 
het zich tevens verklaren, dat rmp ook voorkomt in den ruimeren 
zin van : feestelijke vergadering, zoowel in den Jeruzalemschen 
tempel (Joël 1 : 14; Jesaja 1 : 13), als in den Baaistempel te Sa- 

lH3.ri3. (II Kon. 10 '. 20). Ifl OflZfill têkst zullen belde woorden, 

Jn en rmy, in algemeenen zin zijn gebruikt. Bij het eerste kunnen 
we denken aan het vroolijke samen stroomen der pelgrims, bij het 
tweede aan het feestelijk sameasyw. 

Over dit feestbedrijf spreekt Jahve een vernietigend oordeel uit. 
De verbinding der beide verba aan het begin van het vers drukt 
een diepen haat uit, een haat met verachting gepaard. Het verbum 
in het tweede lid, nnn met 3, wordt in Lev. 26 : 31 verbonden met 
nin'j nn, wat regelrecht op offers betrekking heeft, vgl. Gen. 8 : 21 
en zie voor meer teksten Gesenius-Buhl in voce. Jahve kan dat 
feestbedrijf niet luchten, Hij kan het niet uitstaan. Hier treedt het 
physieke ruiken al wat op den achtergrond. In nog sterkere mate 
is dit het geval in Jesaja 11 : 3, waar we vrij kunnen vertalen: 
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„Hij (de Messias) zal zijn genot vinden in de vreeze des Heeren”. 
Dat is de atmosfeer, waar Hij in leven kan. Maar onze tekst spreekt 
over het regelrechte oppositum van zulk genot. In de atmosfeer 
der feesten van Bethel en Gilgal kan Jahve het niet uithouden. 

22. Het '3, waarmeê vers 22 begint, vat ik met Keil reden- 
gevend op : God kan de feesten niet uitstaan, omdat Hij geen wel- 
gevallen heeft aan de offers, die er het middelpunt van vormen. 
Drie offersoorten worden hier genoemd: nhu. nrua en O^ur; het 
laatste komt alleen hier in het enkelvoud voor. Soorten van offers 
zijn in elk geval het eerste en het derde. Het tweede woord wordt 
weliswaar ook gebruikt voor offers in ’t algemeen, b.v. I Sam 2 : 17 
en 26 : 19. Maar dat |het hier die algemeene beteekenis heeft 
(Sellin '), tusschen de beide andere, die bepaalde soorten aanduiden, 
komt me onwaarschijnlijk voor. Sellin 2 schijnt er zelf aan te 
twijfelen ; hij drukt zich althans vager uit dan Sellin De profeet 
noemt eerst n^ïv, het bloedige offer bij uitnemendheid, dat geheej 
op het altaar verteerd wordt. Vervolgens nrun, dat nu wel geno- 
men moet worden in den specialen zin van onbloedig offer. Men 
kan zeggen, dat deze twee samen het gansche genus „offer" ver- 
tegenwoordigen. Ze hebben ook samen maar één suffix, dat op 
beide betrekking heeft. En materieel heeft ook het eerste werk- 
woord op beide betrekking, even goed als het tweede. Doch for- 
meel zijn de nomina gedistribueerd over de verba; vgl. wat opge- 
merkt is bij cap. 4 : 9. 

Dat de profeet nu toch ook nog het dankoffer noemt (□ be- 
wijst weer, hoe weinig hij zich bindt aan schemata, en hoe hij 
gedurig put uit de levende realiteit. Niet alleen in hunne offers 
zijn de Israëlieten zoo vrijgevig jegens Jahve, maar speciaal ook 
in hunne offermaaltijden. Van de dankoffers werd immers alleen 
het vet op het altaar verbrand, terwijl men het magere vleesch at. 
En nu zijn de Israëlieten zoo royaal, dat ze daar speciaal vetge- 
meste dieren voor uitkiezen, waarvan zij zelf betrekkelijk weinig 
krijgen, en Jahve betrekkelijk veel. Maar vergeefs bouwen ze hierop 
hunne blijde toekomstverwachting. Jahve, die in hun r6ïv en nma 
geen behagen schept (nxn), kijkt het vet van hun pte niet eens aan (o'an). 

Bij een blik in de stichisch gedrukte Biblia Hebraica van Kittel 
kan men aanstonds begrijpen, dat velen zich over dit drieledige 
vers uit rhythmisch oogpunt niet voldaan voelen, en hiervoor 
eene critische remedie zoeken. Sommigen maken het vers twee- 
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ledig, door öf het eerste lid te schrappen (Duhm, Sellin', Weiser), 
öf een deel van het tweede (Baumann), öf het derde (Harper). 
Anderen nemen het drieledige vers voor lief, maar gaan in op 
het vermoeden van Wellhausen, dat achter rïl^iy eene apodosis is 
uitgevallen. Budde suppleert noPN (Ik verblijd er Mij niet in) 
en Sellin 2 oruN tó (Ik laat Mij niet bewegen tot berouw over mijn 
besluit). Uit de variëteit van deze pogingen blijkt hunne subjec- 
tiviteit. Die van de tweede categorie zijn exegetisch vrij onschade- 
lijk. Wie meent na nibiy een exegetisch invoegsel noodig te hebben, 
kan zich het best aansluiten bij Budde, wijl deze in npitr een zuiver 
synoniem geeft van het njn in den tekst. Maar tekstcritisch is 
toch ook dit ongegrond, en exegetische noodzaak zie ik er niet voor. 

Van Hoonacker wijst op de merkwaardigheid, dat de volgorde 
der offersoorten in onzen tekst dezelfde is als in Lev. 1, 2 en 3. 
De aanhangers der oorkonden-hypothese rekenen die hoofdstukken 
tot den priestercodex. En deze stamt volgens de school van 
Wellhausen uit laten tijd, twee of drie eeuwen na Amos. Maar 
dat de volgorde in Lev. 1—3 heel oud is, daarvoor pleit onze tekst. 
Vermoedelijk geeft Amos hier de rangorde, zooals die gebruikelijk 
was in de schismatieke heiligdommen van Noord-Israël. En deze 
zal door Jerobeam I wel ontleend zijn aan den Jeruzalemschen 
tempeldienst, — een uitvloeisel van zijne zucht om tegen Jeruzalem 
te concurreeren, welke zucht in 1 Kon. 12 : 26 — 32 duidelijk uit- 
komt. Zoo wordt het aannemelijk, dat de rangorde van Lev. 1—3 
ten minste reeds ten tijde van Salomo in Jeruzalem heerschte. 
Dit is eene van die aanwijzingen, die voor den zoogenaamden 
priestercodex (P) een veel hoogeren ouderdom indiceeren. Wat 
onder Salomo in Jeruzalem bestond, kan weer ontleend zijn aan 
Silo, en daar bestaan hebben sedert de dagen van Jozua, den 
opvolger van Mozes; zie Jozua 18 : 1. Meer dan eene inductie- 
redeneering is dit wel niet, maar als zoodanig heeft ze toch hare 
waarde. Vgl. ook hier L. Bauer, Deut. 16 : 1—8, Neue Kirchl. 
Zeitschrift 1926. 

23. Bij het aanspreken der Israëlieten heeft vs 21— 22 consequent 
tweede persoon meervoud, maar vs 23 even consequent tweede 
persoon enkelvoud. In Kittels Biblia Hebraica wordt de vraag 
geopperd, of men hier niet doorloopend meervoud moet lezen. En 
volgens Budde moet men dit inderdaad. Doch voor deze ver- 
andering zie ik geen enkelen objectieven grond. Minder subjectief 
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is de voorslag van Sellin en Weiser. Zij beschouwempn als inflni- 
tivus absolutus, nemen aan, dat de suffixa oorspronkelijk meer- 
voudig waren, en oordeelen verder: Het misverstand, als ware 
npn imperat. singularis, gaf aanleiding, dat men de suffixa enkel- 
voudig maakte. Maar ook dit heeft geen voldoenden grond, en 
cap. 4 : 4—5 pleit ertegen. Daar heeft vers 4 de tweede persoon 
meervoud. Maar ofschoon vers 5 met een infin. absol. begint, zijn 
in het vervolg de meervoudsvormen intact gebleven. Dat bij ons 
vers D? in ’j zou zijn veranderd, is eene meening, waar geen tekst- 
getuige vóór pleit. We moeten de enkelvoudige suffixa handhaven. 
En dan zie ik ook geen reden, waarom we *ipn niet zouden op- 
vatten als imperat. singularis. Met Harper verklaar ik de enkel- 
voudsvormen uit het stijgende affect van den profeet. In de scharen 
feestgangers en bij de offerplechtigheden ziet hij nog de veelheid 
der subjecten. De pelgrims komen van verschillende kanten aan, 
en bij de offers hebben verschillende personen verschillende 
functies. Maar het gezang en de muziek zijn voor Amos één groot 
lawaai van de ééne groote menschenmassa, die hij als collectief 
subject in het enkelvoud aanspreekt; vgl. Van Hoonacker. 

Het affect, waarmeê de profeet spreekt in Jahve’s Naam, komt 
uit in de qualificatie van het gezang als pon, rumoer, lawaai, — in het 
’^p, waaruit blijkt, dat het rumoer voor Jahve eene last is, en het 
ophouden daarvan eene bevrijding; vgl. in Jesaja 1 : 14 de woorden 
rnt£ ’Vy vn : „ze zijn geworden tot eene last, die op Mij drukt”. 

Ook in dit vers kunnen we eene aanduiding zien (Keil), dat in 
de heiligdommen van Noord-Israël de Jeruzalemsche tempeldienst 
werd geïmiteerd. Reeds David had de tempelmuziek georganiseerd; 
1 Chron. 16 : 41 — 42 ; 23 : 5 ; cap. 25. Op het standpunt van ge- 
leerden als Wellhausen, die aan zulke berichten uit Chronieken 
geen historisch gezag toekennen, behoort onze tekst tot de oudste 
getuigenissen voor muziek en zang, evenals b.v. Amos 8 : 10; 
Jesaja 5 : 12. En daar men in deze kringen haast alle psalmen als 
na-exilisch beschouwde, kon Marti het idéé uitspreken, dat de 
muziek in onzen tekst van heel anderen aard was als de latere 
tempelmuziek, en dat er geen geestelijke liederen werden gezongen 
zooals de psalmen. Hij meent zelfs, dat dit uit onzen tekst blijkt. 
Met meer recht oordeelt Sellin: „Over den inhoud der gezongen 
liederen vernemen we hier niets. Maar naar alles wat Amos 
overigens geeselt, is het niet twijfelachtig, of het waren in de 
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eerste plaats hymnen op Jahve.” In gelijken geest laat Budde zich 
uit. Wat de Israëlieten in hunne heiligdommen zongen, was zeker 
wel op hunne manier jahvistisch-religieus. Maar toch is het voor 
Jahve eene last, en Hij wil het niet hooren. De luidruchtigheid 
van de vocale en instrumentale muziek bekoort Hem evenmin als 
het overvloedige vet van de dankoffers. 

24 . Wat Hij dan wel van Israël begeert? Daarop geeft vers 24 
het antwoord. Althans naar de meest verbreide opvatting, die echter 
niet de eenige is. Doch voordat we ingaan op de exegetische hoofd- 
vraag, moeten we ons bezig houden met de woordbeteekenis van 
P’N. Dit nomen wordt afgeleid van een wortel p\ Arabisch pi. 
Deze wortel drukt in het Arabisch continuïteit, bestendigheid uit. 
En het Hebreeuwsche p'X is dan ook volgens de meesten eene 
perenneerende beek, in onderscheiding van eene winterbeek. Be- 
streden is deze opvatting vooral door R. Sm end, Die Weisheit 
des Jesus Sirach erkUlrt, Berlin 1906, bij de behandeling van Sirach 
40 : 13. Volgens hem beteekent ons p’K niet „perenneerend”, maar 
„sterkstroomend”. Nu kunnen deze beteekenissen licht in elkander 
overgaan, en op een aantal plaatsen komt men met „sterkstroomend” 
wel uit. Maar dat de eigenlijke beteekenis „perenneerend” is, daar- 
voor pleit de naam van de maand 0'jnx ; zie Sanda op 1 Kon. 8:2. 
Dat dit de eerste herfstmaand is, en dat hij zijn naam ontleent 
aan de perenneerende beken, de eenige, die nog water hebben kort 
vóór het begin van de najaarsregens, is door Smend niet afdoende 
weerlegd. We moeten de vraag nu zóó stellen : Zijn er ook teksten, 
waar de beteekenis „perenneerend” niet past. En dan moge Smend 
gelijk hebben bij den laten Sirach-tekst, — bij de vroegere teksten 
heeft hij de onmogelijkheid van „perenneerend” niet bewezen, — 
evenmin als Cramer, die zich bij hem aansluit in de verklaring 
van Amos 5 : 24. Tegenover Smend is de beteekenis „peren- 
neerend” vast te houden in Deut. 21 : 4. Want in welk jaargetijde 
het daar beschreven geval zich ook voordeed, er moest altoos voor 
de oudsten water zijn om hunne handen te wasschen, vers 6. 
Bovendien zal het de bedoeling zijn geweest, dat het bloed van 
het gedoode dier werd weggespoeld door het altijd stroomende 
water. En in Psalm 74 : 15, dat volgens Cramer beslissend is ten 
ongunste van „perenneerend”, kunnen we bij p’N niiru aan den 
altijdstroomenden Jordaan denken, die in Jozua’s dagen door een 
wonder droog kwam te liggen. Het hier gebruikte verbum (nitoïn) 
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vindt men eveneens in Jozua 2 : 10; 4 : 23, 5 : 1. Ook in onzen 
tekst past de beteekenis „perenneerend” heel goed. Hiermede gaan 
we over tot de reeds aangeduide exegetische hoofdvraag. 

Calvijn bespreekt vier opvattingen van ons vers, waarvan hij de 
laatste verkiest, maar zonder de andere uit te sluiten. Trouwens, 
de vierde bij Calvijn is weer na verwant aan de eerste, de meest 
verbreide, die door Von Orelli heel goed is uitgewerkt. Willen de 
Israëlieten overvloed ? Jahve wil het ook. Doch dan niet van offer- 
vet en feestgezang, maar van recht en gerechtigheid. Die mogen 
zich daarheen wentelen als water. En dan niet zoo eens bij buien, 
of enkel onder gunstige omstandigheden, gelijk menig beekdal 
alleen in den regentijd water heeft. Neen, de golven van recht en 
gerechtigheid mogen stroomen, gelijk eene beek, die zomer en 
winter water heeft. Geene seizoengerechtigheid of gelegenheids- 
gerechtigheid, maar permanente gerechtigheid. Zoo, als vermaning, 
wordt ons vers o.a. opgevat door Wellhausen, Marti, Harper, Budde, 
Sellin 2 . En deze opvatting van recht en gerechtigheid komt over- 
een met die van Amos 5 : 7, 15; 6 : 12. 

Anderen (Hitzig, Keil, Van Hoonacker, Sellin ', Weiser) denken 
met beslistheid (of ten minste bij voorkeur) aan de wrekende ge- 
rechtigheid Gods, onder aanhaling van Jesaja 10 : 22 ; 28 : 17 ; 
5 : 15 — 16. Gelijk eene altijdstroomende beek zal deze gerechtigheid 
alles wegsleuren wat zich tegen haar verheft. Deze verklaring is 
door Budde scherp gecritiseerd en door Sellin 2 losgelaten. 

In de derde plaats noem ik de opvatting, dat we hier eene voor- 
spelling der gerechtigheid van den Messias hebben. In de negen- 
tiende eeuw is ze voorgestaan door Schegg, Die kleinen Propheten, 
1854 (aangehaald bij Harper). Ze gaat veelal, maar toch niet nood- 
zakelijk, gepaard met afleiding van den verbaalvorm a verbo 
7&i „openbaren”, terwijl het beeld veelmeer gunstig is aan afleiding 
van den wortel „rollen, wentelen" die ook in de Masoretische 
vocalisatie tot uitdrukking komt. 

Calvijn, die deze drie opvattingen reeds kent, verwerpt ze geen 
van alle, maar voelt zelf het meest hiervoor: De hypocrieten (d.w.z. 
degenen in Israël, tegen wie de profeet zich keert) beklagen zich, 
dat volgens Amos Jahve hunne gerechtigheid niet erkent. De pro- 
feet antwoordt: „Als ge maar in oprechtheid tot Hem komt, zal 
Hij uwe gerechtigheid wel doen vloeien als een stroom". Hiermede 
nadert Calvijn weer sterk tot de eerste opvatting. En deze is m. i. 
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ook wel voor de juiste te houden, mits men erop let, dat zij de 
kiemen van de andere bevat. Dan geldt ook niet de tegenwerping, 
dat zulk eene overvloedige gerechtigheid enkel inhoud kan zijn 
van eene belofte (Jesaja 11 : 9), maar niet van een eisch, eene ver- 
maning. Wordt er soms minder gevraagd in den eisch: „Wees 
heilig, want Ik ben heilig”? Maar men moet in het oog houden, 
dat zulke eischen altoos de kiemen bevatten van dreiging en be- 
lofte. Formeel herinneren ze aan het werkverbond. En materieel 
behooren ze tot het genadeverbond. Omdat het werkverbond ver- 
broken is, kan de mensch nooit van zichzelf die eischen vervullen, 
en dan treedt vanzelf de dreiging naar voren. Maar omdat God vast 
besloten is de oprichting van het genadeverbond door te zetten, ligt 
er in den eisch ook altoos een element van belofte. Die belofte 
komt objectief tot vervulling in Christus, en subjectief in zijn volk. 
Duidelijker dan hier zijn deze verschillende elementen te onder- 
scheiden in eene plaats als Jesaja 1 : 27. Maar embryonisch liggen ze 
toch ook in onzen tekst. Ze behooren tot het wezen der ware profetie. 

25 - 27 . 

Hebt ge slacht- en spijsoffers Mij gebracht 
in de woestijn, veertig jaar, huis Isrels, 

26. en [tevens] gedragen Sakkuth, uw koning, 

en Kewan, uw stergod, — 
hunne beelden '), die ge u hebt gemaakt? 

27. Dies wil ’k u in ballingschap voeren 

voorbij Damaskus, — 
zegt Hij, wiens Naam is Jahve, 
de God der heirscharen. 

25 . De n, waarmee dit vers begint, is door slechts enkelen als 
lidwoord opgevat, en door verreweg de meesten (terecht) als vraag- 
partikel. Onder deze laatsten is weer de overgroote meerderheid 
van oordeel, dat op de vraag een ontkennend antwoord wordt ver- 
wacht, en dit ligt ongetwijfeld het meest voor de hand. Enkelen 
evenwel, onder wie Van Hoonacker, kennen aan de vraag eene 
bevestigende strekking toe. Nu is het waar, dat in I Sam. 2 : 27 
eene vraag, door n ingeleid, positieve strekking heeft. De spreker 
wil daar zeggen, dat Jahve inderdaad in Egypte Zich aan Eli’s 
voorgeslacht heeft geopenbaard. Maar dit is een exceptioneel geval, 
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waarbij een ontkennend antwoord door den samenhang wordt uit- 
gesloten. Eene dergelijke exceptie ook in onzen tekst aan te nemen, 
zou alleen dan gerechtvaardigd wezen, wanneer een ontkennend 
antwoord door den context, of door duidelijke getuigenissen van 
andere deelen der Heilige Schrift uitgesloten werd. We probeeren 
het dus eerst met de ontkennende strekking. 

Nu moet aanstonds toegestemd worden, dat deze inderdaad met 
de Heilige Schrift strijdt, wanneer men de ontkenning absoluut 
neemt. Dat Israël gedurende heel den tijd der woestijnreis nog van 
geene offers wist, wordt door tal van plaatsen in den Pentateuch 
weersproken. Wellhausen, Nowack, Marti, die het zoo absoluut 
opvatten (vooral Marti!) ontleenen dan ook aan onzen tekst een 
grond voor de zeer late dateering van den priestercodex, van welks 
offerwetten Amos volgens hen onmogelijk iets kan hebben geweten. 
Maar dat dit, zelfs bij aanvaarding der oorkonden-hypothese, niet 
opgaat, wordt door Van Hoonacker aangetoond. Hij citeert Ex. 
5 : 1 v. en 24 : 5 v., die tot de oudere bronnen (Jahvist, Elohist) 
gerekend worden, en niettemin spreken van offers in de woestijn. 
Sellin vat dan ook de negatieve strekking iets minder absoluut op, 
maar toch nog zoo, dat we hem niet kunnen volgen. Willen we de 
negatieve strekking der vraag handhaven, dan moeten we met Keil 
en Von Orelli onderscheid maken tusschen het bestaan van offer- 
voorschriften en het naleven ervan. Amos ontkent nergens het 
bestaan van goddelijke offervoorschriften, ook niet voor den tijd 

der omzwerving in de woestijn. Hij spreekt in onzen tekst enkel 

over het feitelijk brengen van bloedige en onbloedige offers. Nu 
laat de Pentateuch inderdaad ruimte voor de veronderstelling, dat 
al spoedig nadat God het oordeel der veertig-jarige omzwerving 
had uitgesproken (Num. 14:33v.), de offerdienst feitelijk in verval 
raakte. Na Num. 17 : 11 (Statenvert. 16 : 46) hooren we er niet 
meer van. En genoemde veronderstelling vindt steun in de posi- 
tieve mededeeling (Jozua 5 : 5 — 7), dat gedurende deze 40 jaren 
(strikt genomen 38, zie Keil) de besnijdenis was verwaarloosd. 

Er is dus, wat den Pentateuch betreft, geen bezwaar tegen die 
opvatting van ons vers, welke grammatisch het meest voor de 
hand ligt, — de opvatting als eene vraag, waarop negatief ant- 
woord verwacht wordt. M. a. w. geen bezwaar tegen de meening : 
Amos wil constateeren, dat de Israëlieten tijdens de omzwerving 
(in ’t algemeen gesproken) geene offers aan Jahve hebben gebracht. 

Arno» IQ 
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Maar nu rijst aanstonds de verdere vraag: Wat bedoelt Amosmet 
het constateeren van dit feit? Keil (hierin zich aansluitende bij 
Calvijn) beschouwt het als een verwijt. Maar volgens de school 
van Wellhausen bedoelt Amos vlak het tegenovergestelde: In de 
woestijn heeft Israël geen offers gebracht, en toen was het toch 
maar de gouden eeuw van de theocratie, de tijd van de ideale 
verhouding tusschen Jahve en zijn volk. Dat dit volgens alle pro- 
feten zoo was, daarvoor citeert men Amos 2 : 10; Hosea 11 : 1; 
13 : 5; Jesaja 2:7; Jeremia 2 : 2—3. Ook hier oefent Van Hoon- 
acker weer critiek. Hij wijst erop, dat de profeten wel de woestijn- 
periode prijzen, maar dan in dezen zin, dat het de tijd was van 
de verbondssluiting tusschen Jahve en Israël, de tijd waarin Hij 
aan zijn volk heel buitengewone weldaden bewees, en speciaal, dat 
bij dit alles KanaSn het doel bleef; Amos 2 : 10; Jeremia 2 : 6—7. 
Vooral in Jeremia 2 : 6 komt heel duidelijk uit, dat de woestijn- 
periode een tijd was van zware beproeving. Deze critiek, hoe juist 
ook, sluit echter niet uit, dat we in aansluiting aan Von Orelli ons 
vers aldus kunnen opvatten : In den tijd der omzwerving, toen men 
grosso modo gesproken geene offers bracht, is duidelijk gebleken, 
dat Jahve ze niet noodig heeft, en ook niet in absoluten zin zijne 
genade eraan* bindt. Het uitblijven der offers was voor Hem geen 
beletsel, om zijn volk in het beloofde land te brengen. Willen de 
Israëlieten zich dan nu inbeelden, dat hun ijver in het brengen 
van offers voor Jahve een beletsel zal zijn om hen in ballingschap 
te voeren? 

Zoo vinden we bij vers 25, op zichzelf beschouwd, twee mogelijke 

opvattingen, die we naar Keil en Von Orelli kunnen noemen. De 
nadere beoordeeling dezer twee opvattingen verbinden we met de 
exegese van het volgende vers. 

26. Hier leest de Alexandrijnsche vertaler niet □D'nl’X, maar Diya!>x, 
en dit gaat niet vooraf aan, maar volgt op HWpK 2513 . M.i. is de 
lezing der LXX voor oorspronkelijk te houden. Eene secundaire 
assimilatie van het suffix in kwestie is tekstcritisch meer waar- 
schijnlijk dan eene secundaire dissimilatie. En het meervoudige 
met zijn suffix van de derde persoon is blijkbaar samen- 
vattende appositie bij al de aanduidingen van godheden, en be- 
hoort dan op de laatste plaats, terwijl het ook het aangewezen 
antecedent is voor den relatieven zin : „die ge u hebt gemaakt”. 
Bij deze lezing noemt de profeet als object van het dragen : „niDD 
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uw koning, en [ra, uwe stergodheid, hunne beelden, die ge u 
gemaakt hebt.” Strict grammatisch beschouwd is de vertaling 
„stergodheid” of „stergod” niet geheel correct; daarin heeft Cripps 
gelijk. Het zou formeel correcter zijn te vertalen: „godsster”. Maar 
dit is eene stroeve vorming, en „stergodheid” beteekent zakelijk 
hetzelfde: eene als godheid vereerde ster. 

Zooeven werden rroD en p’3 behandeld als eigennamen van af- 
goden. Dat ze dit volgens de Masoreten inderdaad zijn, blijkt uit 
de vocalisatie naar den grondvorm waardoor ze overeenkomen 
met verschillende synoniemen voor „afgod”: pip vf. Wa fBp. Maar 
LXX, Pesch. en Vuig. hebben het eerste opgevat als appellativum: 
npo, st. cstr. van nap „hut, tent, tabernakel". Volgens Calvijn is 
dit eene handtastelijke dwaling (manifestus est error), en m.i. heeft 
hij gelijk. Het tweede is door LXX en Pesch. als eigennaam be- 
handeld, en alleen door de Vulgata als appellativum : imago. Ver- 
moedelijk is deze vertaling ad hoe uitgevonden, ter wille van de 
parallelie ; in het tempeltje hoort een beeld. Plausibeler is dan 
altoos nog de vertaling „stellage” (Keil, Sellin 2 ), waarbij men het 
nomen kan beschouwen als een derivaat van het verbum pa. Maar 
ten slotte is ook dit eene vinding ad hoe. De Peschitto heeft |1N3 
en de oorspronkelijke LXX waarschijnlijk Kanpav (gecorrumpeerd in 
’PixKpav), de Assyrische, Arabische en Perzische naam voor de 
planeet Satumus. Verder laat niDO (gelezen raap) zich combineeren 
met SAG. KUD, eene benaming van den Assyrischen god Ninurta 
of Ninib, die ook wel eens met eene planeet wordt gecombineerd, 
maar bij wien het planetaire karakter toch niet zoo op den voor- 
grond staat, en die dan ook in onzen tekst niet als stergodheid 
wordt betiteld. Naast den eigennaam Sakkuth voert hij den titel 
^p. Misschien zijn ook de afgodsnamen Adrammelech en Anam- 
melech (II Kon. 17 : 31) op te vatten als combinaties van een 
eigennaam met den koningstitel. 

Nu komen we tot de exegetische hoofdkwestie van ons vers : 
Is de 1 aan het begin copulatief of consecutief? M.a.w. welke is 
de syntactische en logische samenhang met vers 25? Bij consecutieve 
opvatting staat orwfcïi temporeel op ééne lijn met vy^jra (vers 27), 
en moet futurisch vertaald worden. Vers 26 is dan eene dreiging, 
dat de Israëlieten, in plaats van door hunne afgoden te worden 
geholpen, hen zullen moeten meêdragen naar het land der balling- 
schap. Voorzoover ik weet is deze beschouwing pas in negentiende 
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eeuw opgekomen, met Ewald. In vroeger eeuwen heeft men steeds 
de i copulatief opgevat, en dus den verbaalvorm praeteritaal weer- 
gegeven. 

Hierbij moet nu de nadere onderscheiding gemaakt worden 
tusschen copulatief in den stricten zin, en adversatief. Dit laatste 
vindt men uitdrukkelijk in de Peschitto : flFbytó „maar gij hebt 
gedragen”. Doch LXX en Vuig. vertalen eenvoudig met kou, et, 
en laten dus ruimte voor beide nuanceeringen, evenals de aan- 
haling door Stefanus, Hand. 7 : 43. Ook zonder uitdrukkelijk 
adversatief te vertalen, kan men toch exegetisch de adversatieve 
opvatting huldigen, zooals Calvijn. Het is echter tekstcritisch onge- 
rechtvaardigd, vers 26 met vers 25 in tegenstelling te brengen door 
het invoegen van eene negatie, zooals Budde wil '). 

Wat is nu het exegetische verschil tusschen de beide nuances 
in de niet-consecutieve opvatting van onxttoi ? Neemt men de i 
adversatief, dan zegt Jahve: „Hebt ge Mij in de woestijn offers 
gebracht ? Integendeel, ge hebt er uwe afgoden overal meêgedragen.” 
En daarin ligt dan een zijdelingsch verwijt, dat ze de offers aan 
Jahve hebben verzuimd. Zoo o.a. Keil. Maar neemt men de i zuiver 
copulatief, dan is vers 26 voortzetting van de vraag in vers 25: 
„Hebt ge in de woestijn Mij offers gebracht, en tevens uwe afgoden 
rondgedragen? Neen immers!” Dan gaat het zijdelingsche verwijt 
niet tegen het verzuimen der offers tijdens de woestijnreis, maar 
tegen het kwaad van Amos’ eigen dagen : de eigenwillige, nominale 
Jahvecultus, die met afgoderij in den meest eigenlijken zin gepaard 
gaat, en waarmeê de Israëlieten dan nog wel hunne optimistische 
verwachting van den nw tri' willen rechtvaardigen, terwijl ze den 
essentieelen eisch van recht en gerechtigheid met voeten treden ; 
zie vs 18—24. Zoo hebben ze in de woestijnperiode niet geleefd, 
en toen heeft Jahve hen gevoerd naar het beloofde land; 2 : 10. 
Maar nu leven ze wel zoo, en nu zal Jahve hen in ballingschap 
voeren ; 5 : 27. Deze opvatting van Hoffmann e.a. komt volgens 
Von Orelli ernstig in aanmerking naast de consecutieve. 

We hebben dus practisch met drie opvattingen te doen : 1°. de 
adversatieve, 2°. de zuiver copulatieve, 3°. de consecutieve. Van 
deze drie staat de tweede grammatisch dichter bij de eerste, maar 


■) Naast zijne vroegere lezing DnXti'J X^H stelt Budde als tweede mogelijkheid 
DnNCO xH waarbij de vraagpartikel uit vers 25 wordt geacht na te werken. 

V T I * 


VERS 26 


149 


Bakelijk dichter bij de derde. De afgoderij, in vers 26 bedoeld, had 
volgens de eerste opvatting in de woestijnperiode plaats, maar 
volgens de beide andere in Amos’ eigen tijd. Welke opvatting 
hebben we nu voor de juiste te houden ? 

Tegen de consecutieve opvatting pleiten de LXX (met inbegrip 
van de aanhaling, Hand. 7 : 43), de Peschitto en de Vulgata. Verder 
zijn er intern-exegetische bezwaren tegen : A. Naar zijn inhoud is 
vers 26 veel nader aan 25 verwant dan aan 27. Het subject is 
beide malen hetzelfde, en de praedicaten liggen beide malen op 
het terrein van den cultus. Dit pleit tegen de meening, dat vers 26 
reeds tot de oordeelsdreiging behoort. B. Volgens de consecutieve 
opvatting drukt djwji zakelijk een gevolg uit van 'Mpni : Jahve 
zal hen in ballingschap wegvoeren, en dan zullen ze hun góden 
moeten meêdragen. Maar de volgorde in den tekst is precies 
andersom. De consecutieve opvatting, die schijnbaar den syntac- 
tischen samenhang met vers 27 vóór zich heeft, gaat er feitelijk 
diametraal tegen in. Om datgene uit te drukken, wat de voor- 
standers der consecutieve opvatting willen, zou vs 27 moeten 
beginnen met nkw '3. C. Sedert de dagen van Hitzig en Keil is 
telkens opgemerkt, dat bij eene deportatie de góden der ballingen 
niet door henzelf weggedragen worden, maar door de overwinnaars, 
als zegeteekenen. Door Van Hoonacker’s tegenwerping, dat de 
profeet zich met zulk soort overwegingen niet hoefde op te houden, 
wordt dit bezwaar niet uit den weg geruimd. Eer kan men dan 
nog met Klostermann, Sellin 1 en Weiser passief vocaliseeren 
onwwi, en nx opvatten als praepositie : „met”. Maar M. T., LXX, 
Pesch. en Vuig. pleiten alle vóór de vocalisatie als activum. 

Naar het mij voorkomt staat de keuze tusschen de adversatieve 
opvatting en de zuiver copulatieve. Hierbij moeten we ingaan op 
de vraag, of de afgoderij van vers 26 plaats had in de woestijn- 
periode, dan wel in Amos’ eigen tijd. Zoowel het een als het ander 
is historisch mogelijk, maar we hebben toch voor het laatste meer 
positieven grond. De omstandigheid, dat Sakkuth en Kewan As- 
syrische godheden waren, sluit de gedachte aan de woestijnperiode 
niet uit. Want het Assyrische pantheon was in groote meerder- 
heid identiek met het Babylonische, en de Babylonische cultuur- 
invloed had zich lang vóór den tijd van Mozes over heel Voor- 
Azië verbreid. Het gaat niet aan, met Marti de woestijngebieden 
uit te sluiten van dezen invloed. Doch verder dan deze algemeene 
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mogelijkheid komen we niet. Wel klaagt Ezechiël (20 : 5 — 10), dat 
de Israëlieten vlak vóór den Exodus de Egyptische góden aan- 
hingen. Maar het Egyptische pantheon is zeer verschillend van 
het Babylonische, en bovendien spreekt Ezechiël hier niet van 
de woestijnreis. 

Meer positieven grond hebben we voor de dateering der afgoderij 
in Amos’ eigen tijd. Micha spreekt uitdrukkelijk (1 : 7) van eigen- 
lijke afgodsbeelden in Samaria. Wanneer Achaz van Juda zich 
overgeeft aan Kanadneesche afgoderij, dan beweegt hij zich hiermeê 
in de lijn der koningen van Israël, II Kon. 16 : 3. De Kanadneesche 
afgoderij was innerlijk aan de Babylonisch-Assyrische verwant, 
en onderging er telkens invloeden van. De meest bevredigende 
verklaring van ons vers is m.i. deze, dat Amos tegen die afgoderij 
in het rijk Israël eene zijdelingsche bestraffing richt. De vraag, 
waarom enkel eene zijdelingsche, is m.i. door Van Hoonacker goed 
beantwoord. Amos richt zich vooral tegen de sociale ongerechtig- 
heden. Jahve wil recht en gerechtigheid. Israël meent Hem te 
kunnen afschepen met offers en dergelijke. Evenals Jesaja in cap. I 
richt Amos zich nu tegen de cultueele werkheiligheid. Over het 
verschil tusschen beide profeten hebben we gesproken bij Amos 
4 : 4—5. Jesaja had te doen met legitiemen cultus, Amos met 
illegitiemen, en dit laatste komt hier en daar bij Amos ook wel 
uit. Maar zijn hoofdaanval richt zich toch telkens weer hiertegen, 
dat men de ongerechtigheid wil goedmaken met cultusijver. Daar- 
bij is het illegitieme van den cultus eene verzwarende omstandig- 
heid. En zulk eene verzwarende omstandigheid is ook de afgoderij 
in onzen tekst. Dat we haar pas aan het einde vermeld vinden, 
vlak vóór de finale strafdreiging, komt geheel overeen met Jesaja 
1 : 29 — 31. Ook daar vernemen we pas heel aan het einde, dat er 
(behalve over sociaal onrecht en cultueele werkheiligheid) ook 
nog te klagen viel over afgoderij in stricten zin. 

Hiermede komen we terug op de vraag, of het als een verwijt 
is op te vatten, wanneer Amos in vs 25 spreekt over het achter- 
wege blijven van offers in den woestijntijd. Ik geloof niet, dat 
zulk een verwijt in den gedachtengang van Amos ligt. We zullen 
de verbinding tusschen vs 25 en 26 zuiver copulatief hebben op 
te vatten. De uitwerking hiervan is reeds gegeven bij het over- 
zicht van de verschillende opinies. Recht en gerechtigheid worden 
door de Israëlieten met voeten getreden. Hunne optimistische ver- 
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wachting van den mrv Di' willen ze rechtvaardigen met hun cultus- 
ijver. En die cultus (afgezien van zijne illegitimiteit, die door Amos 
elders is aangeduid, 4 : 4 — 5) gaat nog wel gepaard met afgoderij. 
Zulk een cultusijver is het toppunt van gruwel. Men kan nog 
beter het offeren heelemaal nalaten. Hebben hunne vaderen soms 
in de woestijn offers aan Jahve gebracht, en tevens afgoden in 
processie rondgedragen? Neen immers. De offers bleven over ’t 
algemeen achterwege, om welke reden dan ook (mogelijk wegens 
gebrek aan dierlijk en plantaardig materiaal, Von Orelli). Maar de 
tegenwoordige afgoderij bleef ook achterwege. En gelijk Jahve hen 
toen naar Kanahn heeft gebracht, zoo zal Hij hen thans in bal- 
lingschap voeren. 

27. Over dit vers, dat reeds herhaaldelijk aangeroerd is, kunnen 
we korter zijn dan over de beide vorige. Omnium consensu is de 
1 van 'n^oni consecutief bedoeld. Het volk, dat bij al zijne gruwelen 
ook nog de Assyrische afgoderij van Sakkuth en Kewan heeft ge- 
voegd, zal door Jahve worden weggevoerd naar het land, waar 
zulke godheden thuishooren (Cripps, Cramer). Getrouw aan zijne 
gewoonte noemt Amos ook hier den naam van Assur niet. Maar 
toch voelt iedereen, dat hij eene deportatie naar Assyrië bedoelt. 
Wie van uit Israëls land voorbij Damaskus gaat, d.w.z. al maar 
verder noordoostwaarts, beweegt zich in de richting naar Assyrië. 
Ook waren de Assyriërs toen het eenige volk, dat heele natiën 
deporteerde (Wellhausen). Waarom de profeet nu juist Damaskus 
noemt als station op den weg naar Assyrië, en niet b.v. Hamath? 
Wellicht met het oog op de politieke antithese tusschen Damaskus 
en Israël eenerzijds, Damaskus en Assur anderzijds; vgl. Calvijn, 
Sellin. Damaskus was de erfvijand van het tienstammenrijk. Maar 
sedert de jongste overwinningen op Damaskus, duchtte men in 
Israël van die zijde geen gevaar meer. Nu zegt Jahve : „En toch 
komt het gevaar uit die richting. Ik zal u in ballingschap voeren, 
tot ver voorbij Damaskus”. Anderzijds kon men Damaskus be- 
schouwen als een dam tegen mogelijk Assyrisch gevaar. Deze ge- 
dachte was niet nieuw. Reeds eene eeuw vroeger, in het laatste 
levensjaar van Achab (854 v. G), kort vóór de komst van Josafat 
naar Samaria (I Kon. 22 : 2), hadden Damaskus en Israël zij aan 
zij tegen Assur gestreden, — een strijd, waarvan de Assyrische 
koning Salmanassar III in zijne opschriften gewag maakt. En een 
jaar of acht na den dood van Jerobeam II hebben Damaskus en 
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Israël weer eene coalitie gevormd, die blijkbaar tegen Assur was 
gericht, — eene coalitie, tegen welke Achaz van Juda (circa 734 
v. C.) de hulp van den Assyriër inriep; II Kon. 16 : 5—9; vgl. 
Jesaja 7. Ingeval de politici van het rijk Israël reeds ten tijde van 
Amos een beetje begonnen te denken in de richting van zulk een 
coalitie, — dan wordt ook hiervan de hopeloosheid aangekondigd. 
Hoe men Damaskus ook beschouwt, als overwonnen vijand of als 
begeerlijk bondgenoot, — de oordeelsaankondiging blijft er dezelfde 
om. Ook hier openbaart Jahve Zich als de God der heirscharen, 
die niet alleen over alle hemelsche, maar ook over alle aardsche 
machten gebiedt. 

Op deze wijze ongeveer laat zich m.i. het verband tusschen de 
verzen 25, 26, 27 het best leggen. Er is, vooral over vers 26, bui- 
tengewoon veel geschreven, en menig détailpunt uit de gevoerde 
discussies is in het bovenstaande niet of nauwelijks aangeroerd. 
Hier mag niet onvermeld blijven, dat Wellhausen, Nowack, Marti 
bij vers 26 aan eene bevredigende verklaring wanhopen, en het 
vers als eene interpolatie beschouwen. Met hunne argumenten, 
en de weerlegging daarvan vooral door Van Hoonacker, is in het 
bovenstaande rekening gehouden. 


HOOFDSTUK 6. 


1 . 

Wee hun, die zich zorgloos verlaten op Sion, 
en die zich veilig voelen op Samaria's berg, 
de eedlen van het eerstling-volk, 
tot wie ’t huis Isrels komt! 

Bij de aanvangswoorden van cap. 3 en 5 hebben we opgemerkt, 
dat ze overeenkomst vertoon en met elkaar, en met die van cap. 4. 
Tot driemaal toe begint er een stuk met WDtf „hoort !” Bij onzen 
tekst merken we eene dergelijke overeenkomst op met cap. 5 : 18. 
Hier hebben we twee stukken, beginnende met ’in „wee !” En beide 
malen richt zich het „wee” tegen menschen met een valsch opti- 
misme. In 5 : 18 zijn het degenen, die verlangen naar den mrv 8ï>, 
alsof deze voor een vleeschelijk gezind Israël heil zou brengen. 
In 6 : 1 zijn het Dpjxtf en D’npa. Deze twee plaatsen zijn deeenige 
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in het boek Amos, waar ’ln voorkomt. Sommigen conjicieeren een 
derde (of eigenlijk een eerste) ’ln aan het begin van cap. 5 : 7. 
Tekstcritischen of exegetischen grond zie ik daar niet voor. Boven- 
dien valt op te merken, dat de profeet in 5 : 7 niet spreekt over 
valsch optimisme. 

In plaats van O’iJNt? schijnen LXX en Pesch. □’tpxr „verachters” 
te hebben gelezen, en daarbij behandelen ze „Sion” als lijdend 
voorwerp. Cramer volgt hen met zijne vertaling : „Wee degenen, 
die Sion verachten, en op den berg van Samaria vertrouwen”. 
Ik zie echter geen grond, waarom we dit antithetische parallelisme 
zouden verkiezen boven het synthetische van M. T. en Vulgata. 
In Juda en in Israël treft men hetzelfde valsche optimisme aan, 
dat door Amos wordt gekenschetst met twee synoniemen : D'OJNt? 
„zorgeloozen, trotschen, overmoedigen” (vgl. Jesaja 32 : 9, 11, 18; 
Zach. 1 : 15; Psalm 123 : 4), en owa, van m?a in de beteekenis- 
nuance „zich veilig voelen”, dat soms in gunstigen of neutralen zin 
wordt gebruikt (Jesaja 12 : 2; Spr. 28 : 1 ; Job 6 : 20; 11 : 18; 
40 : 23), maar hier ongunstig is bedoeld, van lichtzinnige gerust- 
heid, evenals in Jesaja 32 : 9 — 11 en Spr. 14 : 16. 

Weiser, die den M. T. volledig handhaaft, komt evenwel op een 
belangrijk punt met Cramer overeen. De menschen, die volgens 
Cramer Sion verachten, en volgens Weiser hoogmoedig zijn op 
„Sion”, wonen niet in Juda, maar in het rijk Israël. De naam 
„Sion” staat bij Weiser tusschen aanhalingsteekens, omdat hij niet 

denkt aan de plaats als zoodanig, maar aan een militair feit in 

betrekking tot Jeruzalem, het feit namelijk, dat verhaald wordt in 
II Kon. 14 : 13—14. De Noord-Israëlieten waren trotsch op „Sion”, 
zooals de Duitschers omstreeks 1880— ’90 trotsch waren op „Sedan”. 
Het is ongetwijfeld heel vernuftig gevonden. Maar het schept weer 
tusschen het eerste en het tweede lid van ons vers eene zekere 
antithese, terwijl de bewoordingen van den M. T. haast op iedereen 
den indruk maken van synthese. 

Dat Amos hier niet begint metzich tegen de Judeërs te richten, is ook 
de meening van allen, die den naam ]i*X door emendatie verwijderen. 
Men kan zelfs zeggen, dat deze meening hun drijfveer is. De naam 
staat tekstcritisch absoluut vast. Maar toch valt hij bij niet weinigen 
ten offer aan de bijna dogmatische overtuiging, dat Amos en Hosea 
uitsluitend profeten van het Noordelijk rijk waren. Bij Hosea, die 
naar alle waarschijnlijkheid zelf tot het rijk Israël behoorde, heeft 
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men dit het meest consequent doorgetrokken. Tegenover de Juda- 
teksten bij Amos, die zelf een Judeër was, staat men meer aarze- 
lend. Dit geldt vooral bij ons vers. Valeton, die bij Hosea alle ver- 
meldingen van Juda wegwerkt, spreekt bij onzen tekst hoogstens 
implicite twijfel uit aan de oorspronkelijkheid van den naam 
„Sion”, terwijl Nowack 2 dit explicite doet. Veel resoluter is Marti. 
Hij beschouwt 1 D’iJiwn als een later toevoegsel, van de hand 
desgenen, die nu eenmaal wilde, dat Amos ook met Juda rekening 
zou houden. Deze radicale opruiming treft niet alleen den naam 
„Sion”, maar heel het parallelisme in de eerste vershelft. Lateren 
grijpen minder sterk op den tekst in. Verschillende conjecturen 
worden besproken door Budde, die wel p'xa beslist verwerpt, maar 
tenslotte de keuze tusschen een aantal voorstellen vrij laat. Tot 
de conjecturen, over welke Budde betrekkelijk gunstig oordeelt, 
behoort die van Sellin 1 . Deze redeneerde aldus: [Pxn kan onmogelijk 
oorspronkelijk wezen, daar Amos hier uitsluitend met het Noordelijk 
rijk te doen heeft. Wilde hij tegen de voornamen van Juda ijveren, 
dan had hij daarheen moeten gaan, maar niet naar Samaria of 
Bethel. Vers 8 laat ons zien, wat er oorspronkelijk gestaan heeft: 
TV in den zin van „de hoofdstad”; vgl. I Sam. 27 : 5; Jes. 32: 14; 
Micha 6 : 9. Maar Sellin 2 postuleert op grond van het volgende 
vers, dat reeds hier van beide koninkrijken sprake moet wezen, en 
handhaaft p'xa, evenals Cripps. Op dit punt bestaat er tusschen de 
jongste commentaren eene gelukkige overeenstemming. Sion is 
toch de berg van Jeruzalem, dus de zuiverste parallel bij den „berg 
van Samaria”, die men bedenken kan. Voorts gaat de bewering 

niet op, dat Amos tegen de zonden van Jeruzalem nergens anders 

kon getuigen dan in de Judeesche hoofdstad zelve. Toen hij eens 
te Bethel predikte tegen de zonden van het rijk Israël, werd hem 
door den priester Amazia toegevoegd: „Ziener, ga nu maar vluchten 
naar het land Juda; eet daar brood, en daar moogt ge profeteeren” ; 
cap. 7 : 12. Vermoedelijk wist men in Noord-Israël wel, dat er ook 
in Juda heel wat viel te bestraffen. Wat doet nu Amos in onze 
pericoop? Ongetwijfeld richt hij zich hier voornamelijk tegen de 
grooten van het rijk Israël. Ik zie ook geen bezwaar tegen de ver- 
onderstelling, dat hij deze rede eenmaal te Samaria heeft uitge- 
sproken. Maar zelfs bij deze veronderstelling is het heel goed ver- 
klaarbaar, dat hij begint met zijn „wee” te richten tegen de zorge- 
loozen op Sion. Daarmeê wapent hij zich tegen het verwijt: „Genees- 
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meester, genees uzelven; profeteer tegen de residentie van uw 
eigen koning”. Amos doet hier in ’t klein hetzelfde, wat we op 
grooter schaal vinden in cap. 1—2. Daar komt het on weder van 
Jahve’s toorn al dichter bij. Het ontlast zich wel eerst boven de 
heidensche naburen, maar ten slotte slaat het bij Israël in. En dan 
vooral bij het Israël der tien stammen, waartegen de rede van den 
profeet zich richt in cap. 2 : 6—16, veel uitvoeriger dan tegen een 
der heidensche volken, of tegen Juda. Maar al krijgt Noord-Israël 
ook het leeuwendeel, dit neemt niet weg, dat èn in cap. 2 èn in 
cap. 6 eerst gewag wordt gemaakt van Juda’s zonde. Wanneer die 
van Noord-Israël aan Amos zouden willen verwijten, dat hij de 
ongerechtigheid van zijn eigen „vaderland in engerén zin" voor- 
bijziet, — dan wordt dit verwijt reeds bij voorbaat door hem 
ontzenuwd. 

De praepositie 3 , bij „Sion” en bij „den berg van Samaria”, wordt 
meestal opgevat in localen zin : de D'iJJW en de OTipn bevinden zich 
op Sion en op den berg van Samaria. Maar volgens Weiser (en in 
het tweede lid ook volgens eenige anderen) is het voorwerp van 
het hoogmoedige vertrouwen met 3 geconstrueerd: men is trotsch 
op Sion, en stelt zijn vertrouwen op den berg van Samaria. Aangezien 
IJNtr op geen andere plaats door eene praepositie wordt gevolgd, 
kunnen we ons oordeel over dit geschil slechts baseeren op de 
constructie van het verbum nps in andere teksten. En deze zijn 
gunstig aan de meening van Weiser. Het voorwerp van het ver- 
trouwen wordt menigmaal met 3 ingeleid ; Richt. 9 : 26 ; Hosea 
10 : 13; Psalm 13 : 6; 28 : 7; 52 : 10. Wanneer nu echter het voor- 
werp van het vertrouwen eene localiteit is, zooals injeremia 12:5 
en ook in onzen tekst, dan verliest het onderhavige verschil een 
groot deel van zijne practische beteekenis. Dan bestaat de moge- 
lijkheid, en zelfs de waarschijnlijkheid, dat de bedoelde personen 
zich bevinden op de plaats van hun vertrouwen, al wordt dit ook 
door de grammatische constructie als zoodanig niet uitgedrukt. 
Bij onzen tekst zie ik geen grond, om het verschil tusschen beide 
opvattingen sterk te accentueeren. Amos heeft het oog op de 
aristocratie van Israël en Juda, die groo tendeels in de beide hoofd- 
steden woont, — de machtigen in beide rijken, die zich in de 
residentie van hun koning behagelijk en veilig voelen, — niet 
enkel degenen, die daar hun hoofdverblijf hebben, maar ook de 
anderen, die er telkens komen. 
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We gaan over tot het derde verslid. Het werkwoord beteekent 
in ’t algemeen „boren, doorboren’’. Deze handeling verricht men 
soms met de bedoeling om een voorwerp te merken, nauwkeurig 
aan te duiden. En zoo krijgt de afgeleide beteekenis „nauw- 
keurig bepalen, uitdrukkelijk noemen”. Zoo spreekt Laban tot Jakob 
(Gen. 30 : 28): „Zeg maar precies (rapJ), hoeveel loon gij van mij 
moet hebben; ik wil het wel geven”. En in Jesaja 62 : 2 ontvangt 
Jeruzalem de belofte: „Gij zult genoemd worden met een nieuwen 
naam, dien de mond van Jahve uitdrukkelijk zal vaststellen (Ü3P1)”. 
Het niqtal met de bijvoeging ITtora beteekent „met name aan- 
gewezen worden”; Num. 1 : 17; Ezra8:20; I Chron. 12:32; 16:41; 
IIChron.28: 15; 31 : 19. In al deze teksten wordt het gebruikt van 
natuurlijke personen. 

Onder de D'3[3J van onzen tekst verstaat men vrij algemeen: 
mannen van name, vooraanstaande personen, proceres. En heel 
ons derde verslid is dan eene appositie bij de twee voorafgaande 
subjecten; het duidt de personen aan, over wie Amos het „wee" 
uitroept. Calvijn echter beschouwde het als eene appositie van de 
beide bergen. Deze waren reeds „celebres a principio gentium”, 
vermaard van den oertijd der volkeren af. Maar met het Latijnsche 
a zou toch de Hebreeuwsche praepositie ja moeten correspondeeren, 
en deze staat er niet. Met immanente emendatie op Calvijns exegese 
zou men dan eer kunnen zeggen: „beroemd bij het oer-oude volk”, 
t. w. de Amorieten, want dit is bij Amos (2 : 9—10) de algemeene 
naam der vóór-Israëlietische bewoners, op welke Calvijn blijkens 
den samenhang het oog heeft. In Num. 24 : 20 wordt Amalek be- 
titeld als DJÜ nwi, wat ik opvat als „een oer-oud volk”; zie Chr. 
Ene. I 93. Ook de Amorieten zouden wel zoo genoemd kunnen 
worden; zie Chr. Ene. I 108. Maar op zichzelf heeft D’iJ rvtftn een 
ruimeren zin. Het is „een prima volk”, hetzij dan uit hoofde van 
ouderdom, of uit hoofde van rang en beteekenis. Nu wijst Keil 
erop, dat de uitdrukking in onzen tekst het lidwoord heeft. De 
profeet spreekt over het prima volk, en daarbij kunnen we veel 
beter aan Israël denken. „Zoo heet Israël (zegt Keil) omdat Jahve 
het uit alle volken der aarde tot zijn eigendom verkoren heeft; 
Ex. 19 : 5, vgl. II Sam. 7 : 23.” Dat Amos het inderdaad zóó be- 
doelt, daarvoor pleit cap. 3 : 2, waar Jahve aan het gansche volk 
(dus aan beide koninkrijken, zie 3 : 1) toeroept: 


VERS 1 


157 


„U alleen heb Ik gekend 
uit alle geslachten des aardrijks; 
daarom zoek Ik bij u thuis 
al uw ongerechtigheden.” 

Hier komt bij, dat het syntactisch toch veel natuurlijker is, ons 
derde verslid op te vatten als appositie bij de voornoemde personen 
dan bij de voornoemde bergen. En het is ook natuurlijker, de ver- 
binding zuiver genetivisch op te vatten : de proceres van het prima 
volk, d. w. z. de élite van Juda en van Israël, die zich zoo veilig 
voelt, eenerzijds op Sion, anderzijds op den berg van Samaria. 
Tegen hen richt zich het „wee”, in overeenstemming met cap. 3 : 2. 
Juist bij het prima volk speurt Jahve alle ongerechtigheden na. 
En dan vooral bij de élite van het prima volk, de menschen, die 
zoo uitsteken boven de naamlooze massa. 

De klimax, die hierin ligt, wordt verzwakt door Harper, wanneer 
hij UpJ emendeert in Dus: zij die betiteld worden (of: die 

zich betitelen) als het prima volk. De emendatie, die op zwakke 
gronden rust, is ook hierom weinig aannemelijk, wijl in den zin 
van „met name aangewezen” oftewel „betiteld” het niqtal veel 
gebruikelijker is dan het passief qal, zoodat een afschrijver niet 
licht het eerste in het laatste zou veranderen. Eene goede parallel 
van de DUpJ in onzen tekst is het Arabische naqib „aanvoerder, 
opperhoofd” (Marti). 

Sommige emendaties op het derde verslid houden verband met 

de exegese van het vierde, waartoe we thans overgaan. Wat wil 
dit zinnetje zeggen? Het ziet er eenvoudig genoeg uit, en toch is 
er heel wat over te doen geweest. Om nog even terug te komen 
op Calvijns exegese, — hij redeneert aldus : „Sion en de berg van 
Samaria waren al vermaard bij de vóór-Israëlietische bewoners. 
Maar die hebben er zich niet kunnen handhaven. Het huis Israëls 
is gekomen tot die bergen (onb) en heeft ze in bezit genomen. Dat 
heeft de Heere bewerkt. En wanneer de Israëlieten zich daar nu 
zoo onaantastbaar voelen als autochthonen, dan zijn ze niet alleen 
hoogmoedig, maar ook ondankbaar.” Doch wanneer Calvijns exegese 
niet juist is voor het derde lid, dan vervalt ze vanzelfbij het vierde. 
Er pleit ook dit tegen, dat Amos hier absoluut niet rept van 
Jahve’s daden tegenover de oude bewoners, waarop hij elders zoo 
grooten nadruk legt, cap. 2 : 9—10. Met Keil en anderen betrek ik 
nn^ niet op de bergen, maar op de proceres. Ik zie tusschen regel 
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3 en 4 eene parallelle, die wel ietwat anders is dan tusschen regel 
1 en 2, maar toch niet minder zuiver. Hier wordt 0.*ün nwn ge- 
ëxpliceerd door i’X'W’ m. En de hooge positie der MpJ komt uit in 
oni; HOI. De zorgeloozen in Jeruzalem en Samaria zijn de élite van 
het prima volk. Ze hebben het huis Israëls tot cliënten. Die moeten 
met hunne aangelegenheden bij hen komen, en doen dat ook 
telkens: 1X31, perfectum consecutivum, met de kracht van een 
imperfectum iterativum. Het doel van hun komen wordt niet aan- 
gegeven, en zal ook wel niet te beperken zijn tot een enkel ding, 
b.v. de rechtspraak. Hun komen heeft een ruimer doel. Ze zoeken 
raad, hulp, bijstand. Men zou zelfs ook aan de handelspractijken 
van cap. 8 : 4—6 kunnen denken. En dan krijgt 1X31 een wrangen 
bijsmaak. Maar de hoofdnadruk valt toch op hunne eminente positie. 

Deze exegese vindt geene genade in de oogen van de meeste 
nieuweren. Volgens Wellhausen is ürb 1X21 „schwerlich richtig”, 
maar hij geeft er niets voor in de plaats. Marti schrapt eenvoudig 
den vierden regel. Daarmeê krijgt hij tevens eenige compensatie 
voor de schade, die het parallelisme heeft geleden door het schrappen 
van den eersten. Veel bijval vond eene conjectuur van Oettli. Ze 
werd o.a. door Sellin 1 overgenomen, en luidt i>X 3 ts” rv33 dh OTi^NDi 
„en als góden zijn zij in het huis Israëls”. Eenvoudiger is de voor- 
slag van Sellin 2 . Met een kleine omstelling (13X1) krijgt hij dezen 
zin : „en het huis Israëls geeft hun gehoor". Anderen lezen ix'31, 
als imperatief, en leggen verband met regel 3 door in plaats van 
'2pJ ook een imperat. masc. plur. te lezen. Onder dezen blijven 

Haiévy en Van Hoonacker het (lichtste bij den consonantentekst 

met hun 13JM. Van Hoonacker vertaalt: „Notez les plus anciens 
des peuples et rendez-vous chez eux, maison d’Israël”, — eene tot 
Israël gerichte uitnoodiging, die dan in vers 2 wordt voortgezet. 
Hiermede zullen ook wij maar tot vers 2 overgaan. Tegenover de 
veelheid van raadslagen moet ik bekennen, dat ik de diepe ver- 
dorvenheid van 0^6 1X31 niet kan inzien. Bij de hierboven gegeven 
verklaring meen ik te kunnen blijven. 

2 . 

„Trekt over naar Kalne en ziet, 
en gaat vandaar naar ’t groote Hamath, 
en daalt naar ’t Füistijnsche Gath !” — 

Zijn se welvarender dan deze koningssteden? 

Is hun gebied wel grooter dan het uwe? 
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Terwijl er bij vers 1, trots velerlei verschil van gevoelen, toch 
eene zekere mate van eenstemmigheid bestaat omtrent de algemeene 
strekking, is bij vers 2 juist deze laatste een voorwerp van levendige 
discussie. Alvorens hierop in te gaan maken we een paar op- 
merkingen over de ligging der drie steden, die hier genoemd worden. 
Onder de vijf vorstensteden der Filistijnen (Jozua 13 : 3 en I Sam. 
6 : 17) is Gath juist de eenige, omtrent welker ligging we geene 
zekerheid hebben. Uit verschillende aanduidingen kunnen we af- 
leiden, dat ze ten Oosten van Askalon lag. Volgens Jozua 11 : 22 
was Gath eene stad van reuzen; vgl. I Sam. 17 : 4 en II Sam. 
21 : 15 — 22. Misschien was het dezelfde stad, die in den Hellenis- 
tischen tijd Eleutheropolis werd genoemd. In den tegenwoordigen 
naam dezer plaats, Beth Gibrin („Stad_van de Kerels”), kan nog 
wel eene herinnering aan de oude reuzen liggen. Meer gegevens 
hieromtrent vindt men bij Sanda op I Kon. 2 : 39. 

Hamath is de bekende groote stad aan den Orontes, het Helle- 
nistische Epiphania, thans nog HamSt. Beide steden komen ter 
sprake in de geschiedenis der koningen, welke het opschrift van 
het boek Amos (1 : 1) noemt. Uzzia veroverde Gath, II Chron. 26 : 6. 
En Jerobeam II behaalde militair succes in de richting naar Hamath, 
II Kon. 14 : 25. Of hij de stad veroverde, weten we niet zeker. 
Wel leiden sommigen dit af uit II Kon. 14 : 28. Maar daar staat 
toch alleen, dat door zijne militaire successen Damaskus en Hamath 
tegenover Israël weer in eene ondergeschikte positie werden ge- 
bracht, wat niet per se eene verovering van de hoofdsteden dezer 
beide staten insluit. 

Verder dan Hamath lag Kalne van Palestina af. Maar hoeveel 
verder, daarover loopen de meeningen uiteen. Volgens sommigen 
is het identiek met het nji>3 van Gen. 10 : 10, waarvan de preciese 
ligging niet bekend is, maar dat in elk geval in Babylonië moet 
worden gezocht. Anderen zoeken ons Kalne op verschillende plaatsen 
in Noord-Syrië. Hetzij dan in Kullani, dat 738 v. C. door Tiglath- 
Pileser werd veroverd, en dat volgens Rogers een kilometer of tien 
van Arpad ligt, noordelijk van Aleppo (R. W. Rogers, Cuneiform 
Parallels to the Old Testament, New-York 1912, blz. 311 2 ). Of in 
Kunulua, ook wel Kinalia geschreven, dat ongeveer op dezelfde 
geographische breedte wordt gezocht, maar iets meer westelijk 
(Frdr. Delitzsch, Wo lag das Paradies, Leipzig 1881, bldz. 274). 
Ten gunste van de ligging in Babylonië beroept men zich op het 
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verbum "G^, waarbij dan gedacht wordt aan het passeeren van den 
Eufraat. Maar dit verbum komt ook bij de localisatie in Noord- 
Syrië voldoende tot zijn recht; het drukt dan uit, dat men in eens 
doortrekt naar het verste punt. De gedachte aan Noord-Syrië heeft 
vóór, dat men blijft binnen de grenzen van het door David aan 
Salomo nagelaten imperium; I Kon. 5 : 1, 4 (St. Vert. 4 : 21, 24). 
Daardoor krijgt de vermelding van Kalne in onzen tekst meer 
concrete beteekenis. Bij identificatie met Kunulua = Kinalia moet 
men metathesis van i en ^ aannemen. Dit bezwaar is nu wel niet 
onoverkomelijk, maar caeteris paribus verdient toch Kullani de 
voorkeur, wijl we daar geene metathesis hoeven aan te nemen. 
En „caeteris paribus” is hier m. i. wel van toepassing. Uit zakelijk 
oogpunt kan men ten gunste van Kunulua zeggen, dat het (evenals 
Jeruzalem en Samaria) eene hoofdstad was, de hoofdstad namelijk 
van het land Patin of Hattin. Maar aan den anderen kant was toch 
de verovering van Kullani belangrijk genoeg, om er in de veel- 
bewogen regeering van Tiglath-Pileser een jaar naar te noemen; 
zie o. a. Rogers, Cuneiform Parallels, blz. 235. Voor eene defi- 
nitieve beslissing zie ik geene afdoende gegevens. Maar bij den 
tegenwoordigen stand onzer kennis hel ik het meest over tot de 
identificatie van ons Kalne met Kullani. 

Omtrent de algemeene strekking van onzen tekst bestaan twee 
contraire opinies, die door Harper worden gequalificeerd als „be- 
moedigend” en „bedreigend". In hoeverre deze qualificaties juist 
zijn, zal uit het vervolg wel blijken. Volgens de eerste wil ons 
vers documenteeren, dat Israël in vers 1 terecht D*ün win wordt 
genoemd; zoo b.v. Keil. Volgens de andere zijn Kalne, Hamath en 
Gath waarschuwende voorbeelden, dat ook de sterkste steden een- 
maal vallen; zoo reeds Cal vijn. Het vervolg van ons vers is gunstig 
aan de eerste opvatting. De tweeledige vraag wil dit uitdrukken: 
Er is immers geen sprake van, dat Kalne, Hamath en Gath wel- 
varender zijn, of uitgestrekter gebied hebben dan „deze koninkrijken”, 
t. w.Juda en Israël. Het komt mij voor, dat men ook wel vertalen 
mag „deze koningssteden”, t. w. Jeruzalem en Samaria. 

Maar in de oogen van Wellhausen en velen zijner volgelingen 
is de eerste opvatting zoo verwerpelijk, dat ze den tekst wijzigen 
ten gunste van de tweede, door achter DGion in te voegen dfin, 
en in de twee laatste vormen óf de suffixa te verwisselen, óf de 
praepositie JD te verplaatsen; zie o. a. Kittel, Biblia Hebraica. Daar- 
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door brengen ze iets in den tekst wat zakelijk onjuist is, en boven- 
dien heeft hunne emendatie ten gevolge, dat ons vers op chrono- 
logische gronden aan Amos wordt ontzegd. Want nu moet de ver- 
onderstelling wezen, dat de drie steden reeds gevallen zijn voor 
de overmacht van Assur, wat tijdens Jerobeam II nog niet was 
geschied. Kullani viel in 738 (zie boven), Hamath en Gath respec- 
tievelijk in 720 en 711, beide onder Sargon. En wanneer men Kalne 
identificeert met Kulunu in Babylonië, viel Kalne ook pas in 711 
(Harper). Onder de recente exegeten verwerpen Sellin 2 enCramer 
de bovenvermelde emendatie. Weiser aanvaardt haar wel, doch 
schrijft niettemin ons vers aan Amos toe. Gath was reeds in de 
dagen van Joas, den grootvader van Uzzia, ingenomen, schoon niet 
door de Assyriërs, II Kon. 12 : 18—19. Terwijl Amos bij Kalne en 
Hamath dergelijke feiten op het oog kan hebben, al zijn die ook aan 
ons niet bekend. Niettemin blijft de wijziging tekstcritisch ongegrond. 
En ze brengt ook zóó iets in den tekst, wat zakelijk onjuist is. 

Hier komt bij, dat de argumenten tegen de eerste opvatting (de 
„bemoedigende”), door Nowack 2 uitgewerkt en door Harper over- 
genomen, niet afdoende zijn. Nowack betwijfelt, of n-wn nü^psn 
wel eene passende aanduiding is voor Juda en Israël. Ze vindt 
echter eene goede parallel in n?n tripan, waardoor zoo dikwijls Jeru- 
zalem wordt aangeduid. Evenzoo duiden de Engelschen hun eigen 
land aan als „this country”. De hoofdargumenten van Nowack 
zijn deze twee. Ten eersten : bij de personen, tegen wie in vers 1 
het „wee” is gericht, gold het als een dogma, dat Israël trtin nytn 
was, en het was volmaakt overbodig, dit voor hen te documen- 
teeren. Ten tweeden : De genoemde steden zijn ter documentatie 
weinig geschikt; wat beteekent nu een staatje als Gath, waar 
iedereen dadelijk zou denken aan zulke rijken als Assyrië en 
Egypte. Tegen deze argumenten valt het volgende op te merken. 
De meesten van hen, die vers 2 als een later toevoegsel schrappen, 
vatten trün mtftn in vers 1 min of meer ironisch op. En daar is 
ook m.i. reden voor. Want Israël beantwoordt niet aan de eischen, 
die Jahve voor het prima volk stelt. Nu verliezen de hoofdargu- 
menten van Nowack hunne kracht, wanneer we met Von Orelli 
dezelfde ironie aannemen in vers 2. Ik versta het aldus : Juist bij 
het prima volk speurt Jahve alle ongerechtigheden na, Amos 3 : 2. 
Jahve heeft Israël gekend, opdat zij Hem zouden kennen, opdat in 
hun leven de eisch zou worden vervuld: „Wees heilig, want Ik 
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ben heilig”. Maar aan deze waarachtige Godskennis ontbreekt het. 
En toch voelt Israël zich als het prima volk. Waarom? Omdat in 
dien wirwar van staten en staatjes tusschen Mesopotamië en Egypte 
de koninkrijken Juda en Israël een beetje belangrijker plaats be- 
kleeden dan de andere. Dat is toch maar waar! En nu citeert 
Amos (ik sluit me hier gedeeltelijk aan bij Duhm) een oud lied. 
Gelijk een ander lied, nog veel ouder, Num. 21 : 27—30, begint 
met de woorden „Komt naar Hesbon !” — zoo klinkt het hier : 
„Trek naar het uiterste Noorden van de Kanallneesche volkeren- 
wereld, en kijk eens naar Kalne! Ga vandaar weer zuidwaarts 
naar Hamath, zegge : het groote Hamath ! En vervolg dan uw 
terugweg door af te dalen naar het Filistijnsche Gath, het aloude 
reuzen verblijf !” In dezen ironischen zin citeert Amos een oud lied, 
waarin men misschien vroeger wel de grootheid van Salomo’s 
imperium had bezongen. Hij citeert het in den geest van de op- 
timisten te Jeruzalem en te Samaria. En hij past het ook toe in 
hun geest. Want naar het mij voorkomt, eindigt de aanhaling met 
Dat de rest van het vers ook tot het oude lied behoort, 
lijkt mij niet aannemelijk. In geen geval tot een lied uit den tijd van 
Salomo’s imperium, want het meervoud nkxn ni^osn veronderstelt 
de scheuring des rijks. En ook niet tot een lied van minder ouden 
datum. Ik neem aan, dat we hier eigen woorden van Amos hebben. 
Want 1° slaat de pasgenoemde uitdrukking terug op vers la. En 2° 
past het suffix tweede persoon slechts in Amos’ eigen mond. Dat 
oude lied (wil hij zeggen tot de zorgeloozen in Jeruzalem en Sa- 
maria) is toch maar op u toepasselijk ! Steden als Kalne, Hamath 
en Gath zijn met de uwe niet te vergelijken! 

Maar dan gaat hij met vers 3 plotseling over in een anderen 
toon. En door vers 2 wordt de samenhang tusschen 1 en 3 niet 
verbroken. Integendeel, hij komt nog duidelijker uit. Er valt nu 
niet aan te twijfelen, dat vers 3 slaat op de zorgeloozen, de D'3pj. 
En het richt zich tegen hen met een sterk persoonlijke noot, door 
de onmiddelijke aansluiting bij het suffix tweede persoon, waar- 
mede vers 2 eindigt. 

3-6. 

Gij, die den boosen dag vèr wèg stelt, 
den setel van ’t geweld nabij brengt , 

4. die nederligt op elpenbeenen bedden, 

en u laat hangen op uw divans, 
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die lamm’ren eet , [gekozen] uit het kleinvee, 
en kalv'ren uit het midden van den meststal, 

5. die joelt bij ’t geluid van de harp, 

als David instrumenten voor u uitdenkt , 

6. die uit plengvaten drinkt, vol wijn, 

en met eersteling-olie u zalft, 
maar over Jozefs breuk u niet bekommert. 

3. In plaats van Dnjpn schijnt de oorspronkelijke LXX te heb- 
ben gelezen Dniorpn, getuige het eLyofttvoi van A, waarvoor B het 
blijkbaar corrupte ipyjptvti heeft. Onder de exegeten houdt zich 
de overgroote meerderheid aan den Masoretischen tekst, en m.i. 
terecht. De parallelie met het tweede verslid pleit ervóór, want de 
verba rnj (qittel van rru) en (hiqtil van bój) zijn zuivere op- 
posita. De zorgelooze optimisten van Sion en Samaria stellen den 
boozen dag vèr weg. Sellin brengt dit in verband met Job 3 : 8, 
waar sprake is van CvnTN, woordelijk : dagvervloekers, d. w. z. 
mantici, die bepaalde dagen aanwijzen als ongeluksdagen, — en 
hij neemt aan, dat deze menschen ook omgekeerd kunsten be- 
oefenden, die erop gericht waren, de ongeluksdagen zoo ver moge- 
lijk weg te schuiven. Misschien deden ze dit ook wel, maar ik 
geloof toch niet, dat onze tekst zóó te verstaan is. Deze heeft een 
veel duidelijker parallel in Jesaja 5 : 18—19 : Wee hun, die d’onge- 
rechtigheid trekken met koorden van lichtzinnigheid, en zondeals 
met wagenzeelen, die zeggen : „Hij verhaaste, bespoedige toch zijn 
werk, opdat wij het zien ; ja nadere en kome toch de raadslag des 
Heiligen Isrels, dat wij ’t vernemen”. Het werk van Jahve en zijn 
raadslag is hier : het oordeel, dat Hij over de zonde gaat brengen, 
— zakelijk hetzelfde als de in Dl’ in onzen tekst. De menschen, 
tegen wie Jesaja zich richt, stellen ook den boozen dag vèr weg. 
Ze hoonen den profeet om het oordeel, dat hij aankondigt. Ze 
willen aan de straffende gerechtigheid Gods niet gelooven, voordat 
ze haar zien en ondervinden. Ja, hun ongeloof is zóó onbeschaamd, 
dat ze eene uitdagende houding aannemen, en daarbij spottende 
den Naam op de lippen nemen, waarmede Jesaja menigmaal den 
Heere noemt: Heilige Israëls. Deze lijn van verharding loopt nog 
verder door, zie Jesaja 22 : 13. Wanneer eindelijk de booze dag 
zóó dichtbij gekomen is, dat ze hem niet meer vèr weg kunnen 
stellen, dan uit zich hunne frivoliteit in het beruchte: „eten en 
drinken, want morgen sterven wij”. Zoo ver is het in onzen tekst 
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nog lang niet, maar we hebben hier toch het begin van die lijn. 
In de voorspoedige dagen van Uzzia en Jerobeam II stellen de 
machthebbers van Sion en Samaria den boozen dag vèr weg. 
Niet met mantische kunsten; ten minste — onze tekst geeft daar 
geenerlei aanduiding van. Maar in hunne gedachten. En allicht 
ook in hunne woorden, al zullen deze vermoedelijk nog niet zoo 
frivole hebben geklonken als die van Jesaja’s tijdgenooten. Tegen- 
over de rijkere profetische openbaring komt straks de ergere ver- 
harding. Maar Amos heeft toch in beginsel reeds dezelfde menta- 
liteit op het oog als Jesaja. 

Het absurde van deze mentaliteit komt uit in de tegenstelling 
tusschen de beide vershelften. Ze stellen een verren afstand voor 
den boozen dag (zoo versta ik met Van Hoonacker de ^). Maar 
in tusschen brengen ze DOn nat? al dichter bij, en hierdoor maken 
ze den boozen dag al meer onvermijdelijk, zijne komst aldoor ge- 
wisser. Evenals de menschen in Jesaja 5 : 18 trekken ze de onge- 
rechtigheid met koorden van lichtzinnigheid, en de zonde als met 
wagenzeelen. Al hunne inspanning is erop gericht, dat ze den 
zetel, den troon van het geweld steeds dichter naar het middel- 
punt van hun leven toehalen. Gelijk Psalm 74 : 20 spreekt over 
woningen van geweld, zoo hebben we hier den troon van het 
geweld. We kunnen natuurlijk rw ook wel vertalen : het zetelen, 
het tronen. Maar bij het concrete beeld van het naderbijsleepen 
past het concrete: zetel, troon. Een dergelijke concrete beteekenis 
heeft nat? m.i. in I Kon. 10 : 19, waar ik de woorden rat?n trip» 
aldus vertaal : ter plaatse van de zitting. 

Het Masoretische nat? wordt duidelijk gesteund door Vulgata 
en Peschitto ; de consonanten ook door de LXX, wier vocalisatie 
„sabbath” echter geen goeden zin geeft. Vele nieuweren tornen 
aan de consonanten, en slaan verschillende conjecturen voor, — 
in elk geval zonder uitwendigen, en m.i. ook zonder inwendigen 
grond. Tegen den Masoretischen tekst voert Marti aan : „De heer- 
schappij van het geweld is niet pas nabij , maar ze is reeds aan 
de orde van den dag.” Dit laatste is waar; cap. 3 : 10; 5:7, 10—12. 
Doch het sluit niet uit, dat bedoelde heerschappij almeer in Israëls 
leven de centrale plaats gaat innemen. Als het kwaad in ons leven 
komt, begint het gewoonlijk aan de Peripherie. En als we het niet 
aan de peripherie weerstaan, bewerken we zelf, dat het almeer 
opdringt naar het centrum. „Hoe verder ze den stoel van den 
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hemelschen Rechter wegstooten, des te nader bij brengen ze dien 
van de ongerechtigheid” (Von Orelli). 

Hoe het in de troonzaal van de ongerechtigheid toegaat, vinden 
we geteekend in vers 4—6. Uit dezen samenhang blijkt, dat we bij 
den zetel van het geweld niet moeten denken aan de Assyrische 
overheersching, maar aan wantoestanden bij het binnenlandsch 
bestuur en in het oeconomische leven. 

4 . Evenals in cap. 3 : 12 is hier sprake van nop en unp. Maar 
de situatie is eene andere. Daar gaan de bewoners van Samaria 
op de vlucht met ( 3 ) een paar stukken, die behooren tot de stoffee- 
ring van bed en divan. Hier liggen ze er nog op De grooten 
van Jeruzalem, en vooral die van Samaria (want de profeet verliest 
gaandeweg Jeruzalem uit het oog), zijn hier nog in het volle genot 
van hunne weelderige meubelen. Weelderig, — want ze liggen op 
ntoa, rustbedden met elpenbeen ingelegd. Over het gebruik van 
elpenbeen is reeds gesproken bij ftfn va in cap. 3 : 15. Verder is 
hier te vergelijken eene plaats in de meest bekende inscriptie van 
Sanherib, het zoogenaamde Taylor-prisma, III 36. Onder de tribuut- 
voorwerpen, door Hizkia aan den Assyriër opgebracht, vindt men 
daar ivoren divans en ivoren stoelen. In onzen tekst wordt bij de 
divans niet gezegd, dat ze met elpenbeen waren ingelegd. Natuurlijk 
sluit dit niet positief uit, dat ze ivoren versierselen kunnen hebben 
gehad. De profeet gebruikt hier twee synonieme substantiva, en 
ten slotte kan hij met onitni? wel hetzelfde bedoelen als met niap. 
Hij verdeelt zijne uitdrukkingen over de twee versregels in dezer 
voege, dat hij in den eersten meer nadruk legt op het kostbare 
meubilair, in den tweeden op de luie lichaamshouding. Want on- 
getwijfeld ligt er in nnp eene klimax tegenover 3?r. Voor de be- 
teekenis van niD oriënteerde Wellhausen zich aan andere Semietische 

— T 

talen, en kwam zoo tot de vertaling: uitgelaten. „In het Arabisch 
staat het van vrij weidende, in het Syrisch van wilde en ver- 
scheurende dieren; de grondbeteekenis is: loslaten”. Maar terecht 
is Marti teruggekeerd tot de oudere opvatting, die in verschillende 
Hebreeuwsche teksten steun vindt. Het in onzen tekst voorkomende 
nnp wordt gebruikt in Exodus 26 : 13 van een afhangend gordijn, 
in Ezech. 23 : 15 van een afhangend hoofddeksel, en nniD in Ezech. 
27 : 6 van een wijnstok, die zich uitbreidt, die zijne takken maar 
laat hangen. Zóó kan de grondbeteekenis ook wel wezen „loslaten”, 
maar men krijgt toch bij onzen tekst eene ietwat andere voor- 
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stelling. Het nonchalante van de lichaamshouding wordt hier ge- 
accentueerd. Dat ze op hunne rustbedden liggen, is eigenlijk nog 
te mooi uitgedrukt. Het is meer een hangen dan een liggen. Cripps 
noemt hen dan ook „sprawling idlers". Overigens kunnen we met 
Marti reeds het liggen op zichzelf (afgedacht van de klimax) be- 
schouwen als een afwijking van de Oud-Hebreeuwsche zede. In 
vroegere tijden zat men bij het eten; Richt. 19 : 6; I Sam. 20 : 5; 
I Kon. 13 : 20. Zelfs bij een bedlegerigen grijsaard als Izaük wordt 
verondersteld, dat hij zal gaan zitten ; Gen. 27 : 19. Maar in den 
tijd na Amos is het aanliggen bij maaltijden algemeen gebruik 
geworden ; zie Matth. 9 : 10 en vele andere plaatsen in het Nieuwe 
Testament. 

In vers 4 b heeft de profeet het oog op het dagelijksche en on- 
matige vleeschgebruik, — ook al eene afwijking van de oude zede. 
In vroegere tijden was het vleesch eten beperkt tot feesten, en 
dagen, waarop men gasten had. Maar ten tijde van Salomo was 
het aan het hof een dagelijksch genot geworden; I Kon. 5 : 3 
(St. Vert. 4 : 23). In onzen tekst worden door Marti de praeposities 
pp en Tint? bij het verbum zóó verstaan, dat men de stallen 
leeg eet. Maar dit kan ik er toch niet in zien. Eer zullen we met 
Harper en Weiser hebben te denken aan het geraffineerde uit- 
zoeken van de lekkerste dieren; vgl. I Sam. 15 : 19. Het afwisse- 
lend gebruik van ja en 'ip'no is misschien hierdoor gemotiveerd, 
dat het eerste verbonden wordt met de kudde, het tweede met 
den stal. Het kan echter ook opgevat worden als eene puur sti- 
listische afwisseling. De stal, pyiö, is hier bepaald de meststal; 
vgl. I Sam. 28 : 24 ; Jer. 46 : 21 ; Mal. 3 : 20 (St. Vert. 4 : 2). 

5. Hier spreekt Amos over muziek en zang bij de maaltijden. 
In elk geval over muziek, want beide vershelften maken melding 
van instrumenten. En het hapax legomenon tops wordt door de 
meesten van gezang verstaan. Ook wel door sommigen van instru- 
mentale muziek. In andere Semietische talen beteekent het: ver- 
scheuren, afscheuren, (vruchten) afslaan. In het Oude Testament 
is het eenige verwante woord het hapax legomenon ons (Lev. 19 : 10), 
de door den wind of door de plukkers afgerukte en toen op den 
grond gevallen druiven. Enkelen verstaan nu in onzen tekst tans 
van het rukken aan de snaren, dat dan boven den „mond” van 
de harp geschiedt. Maar hiervoor is mij geene analogie uit eenige 
Semietische taal bekend. Daarentegen gebruikt het Arabisch wel 
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het participium ü"i£> voor „improvisator” en het causativum cnSN 
voor „overmatig snel spreken" (Marti). In het Samaritaansch moet 
ens voorkomen als „zingen” (Gesenius-Buhl). Vermoedelijk gebruikt 
Amos het in verachtelijken zin van het onsamenhangende gejoel, 
waarmeê de brooddronken dischgenooten het harpspel begeleiden. 

Meer controvers is er bij de tweede vershelft, schoon deze geene 
lexicale of grammatische moeilijkheid bevat. In II Chron. 34 : 12 zijn 
Ttf ’i>3 muziekinstrumenten ter begeleiding van het tempelgezang, 
zakelijk hetzelfde als de Tn ’l>3 in II Chron. 29 : 26—27. En in 

I Chron. 23 : 5 spreekt David zelf over de D’Vs, welke hij gemaakt 
heeft om lof te zingen. Daar staat voor „maken” het verbum 
nitry, terwijl onze tekst 2 vn heeft. In de beteekenis-nuance „verzinnen, 
uitdenken” komt dit werkwoord ook voor Exodus 31 : 4; 35: 32, 35; 

II Chron. 2 : 13. Meermalen is opgemerkt, dat David buiten onzen 
tekst nergens genoemd wordt als „uitvinder” van muziekinstru- 
menten. Maar met Klostermann (bij Sellin) geloof ik, dat we hiér 
het begrip „uitvinden” niet moeten urgeeren in modem-technischen 
zin. Bij alle kunstvoorwerpen, die niet machinaal worden ge- 
fabriceerd, vereischt het maken van elk nieuw exemplaar weer 
nieuwe opmerkzaamheid. Elk werkstuk heeft iets individueels, en 
wordt met overleg gemaakt. Zóó kunnen we hier het aem verstaan 
ten opzichte van David en zijne medearbeiders. Eene andere vraag 
is, of het even serieus moet worden opgenomen ten aanzien der 
grooten van Samaria. Velen nemen aan, dat de vergelijking van 
deze mannen met David door Amos ironisch is bedoeld. En dit 
lijkt mij wel aannemelijk, vgl. vs 2. Misschien bestaat bij hen het 
3cm in eene bizarre combinatie van alle muziekinstrumenten, die 
ze maar bijeen kunnen brengen, — gebruikelijke, — en wellicht 
ook ongebruikelijke. Dit laatste komt bij brooddronken menschen 
wel meer voor. David heeft een orkest in elkaar gezet. En zij 
hebben ook een orkest in elkaar gezet. Bij dit orkest zijn ze nu 
aan het zingen en joelen. Men lette op het onderscheid tusschen 
het perfectum mm en het participium D'tp'jB. 

Sommigen ruimen het „uitdenken van muziekinstrumenten" door 
emendatie uit den weg. De eenvoudigste conjectuur is die van 
Nowack, door Budde en Sellin 2 overgenomen. In plaats van "W“^3 
lezen zij W“i>3 „allerlei gezang”. Maar ook deze eenvoudige emen- 
datie is overbodig, en dus te verwerpen. Evenmin is het gewettigd, ter 
wille van het metrum Tns als glosse te schrappen. En als men 
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het handhaaft, is er toch geen grond voor de deductie van Well- 
hausen, dat David ten tijde van Araos wel reputatie had als 
dichter van wereldlijke, maar niet van geestelijke liederen. Veel- 
meer is de diep ernstige ondergrond van des profeten ironie deze : 
Als twee hetzelfde doen, is het niet hetzelfde. Gelijk vers 3 eene 
duidelijke parallel heeft in Jesaja 5 : 18—19, zoo heeft onze tekst 
er eene in Jesaja 5 : 11 — 12: „Wee hun, die ’s morgens vroeg op 
zijn om sterken drank na te jagen, en die in de scheemring ver- 
toeven terwijl hen de wijn verhit. Harp en luit en trom en fluit 
en wijn maakt dan hun maaltijd uit; maar Jahve’s werk aan- 
schouwen ze niet, en ’t gewrocht zijner handen zien ze niet.” 
Davids kunst wil den God Israëls verheerlijken in al zijne werken. 
Maar de kunst der grooten van Jeruzalem en Samaria wil juist 
de aandacht van het doen des Heeren afleiden. Ze is een der 
middelen, waarvan men zich bedient om den boozen dag verre 
te stellen en den zetel van het geweld naderbij te brengen, vers 3. 

6. De zooeven aangehaalde Jesaja-tekst is tevens eene parallel 
bij Amos 6 : 6. Hier bestaat, in het eerste lid, een zakelijk ver- 
schil tusschen M. T. en LXX. De M. T. is in elk geval zóó te 
verstaan, dat ze wijn drinken uit D'pIJO. Dit substantief, a verbo pT 
duidt overal elders een cultusvoorwerp aan: sprengbekken. Meer- 
malen wordt dit uitdrukkelijk met het altaar in verband gebracht, 
b.v. Ex. 38 : 3; Num. 4 : 14; Zach. 9: 15; 14:20. De sprengbekkens 
waren deels van koper, deels van goud, zie b.v. I Kon. 7 : 40, 45, 50, 
en ook wel van zilver, b.v. Num. 7 passim. Waar ze voorkomen 
in verband met het altaar hebben we — althans in de eerste 
plaats — te denken aan vaten om bloed uit te sprengen. Waar ze 
genoemd worden in verband met de tafel der toonbrooden, dienden 
ze wellicht voor het plengen van wijn ; I Kon. 7 : 50 ; II Chron. 4 : 8. 
Bij dit laatste moet echter opgemerkt worden, dat de Thora geenerlei 
voorschrift bevat omtrent de manier, waarop het drankoffer moet 
worden gebracht en de wijn behandeld. In onzen tekst beschouwen 
sommigen de D'pnra als Kpartpep, mengvaten, dienende om den wijn 
met water te vermengen. De juistheid hiervan is moeilijk te be- 
wijzen, wijl pTTO nergens elders in deze beteekenis voorkomt, maar 
steeds als naam van een cultusvoorwerp. In de jongste commen- 
taren treedt over het geheel de gedachte aan een cultusvoorwerp 
op den voorgrond : Sellin 2 , Weiser, Cramer. De houding van Cripps 
is weifelend. Zooveel is in elk geval duidelijk: Amos ziet de grooten 
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van Samaria drinken uit voorwerpen, die daar heelemaal niet 
voor bestemd zijn, — een symptoom van onmatigheid en dolle 
uitgelatenheid. 

Volgens de LXX drinken ze JoiA j<r/xèvov olvov, door en door ge- 
ziften wijn. Op grond hiervan las Oort (Theol. Tijdschrift, 1880, 
blz. 122) pi p.7103, a verbo P’1, in hoqtal: overgegoten worden. In Jere- 
mia 48 : 11 wordt Moab vergeleken met wijn, die niet is overge- 
goten (pin) uit het eene vat in het andere; hij blijft maar liggen 
op zijn bezinksel. De negatie van bedoeld procédé in een bepaald 
geval (Jer. 48 : 11) bewijst, dat het wel bestond. In aansluiting aan 
Oort denkt Valeton bij onzen tekst aan herhaaldelijk afgetapten wijn, 
letterlijk : aftappingen van wijn. Anderen, die ook de LXX volgen, 
lezen geen partic. hoqtal van pn, maar een partic. quttal van ppr. 
Ter vergelijking citeert men Jesaja 25 : 6, waar een maaltijd wordt 
geteekend van D’pprp OriDtp. Hier hebben we het meervoud van 
TDBf, d. i. belegen wijn, heelemaal uitgegist. En deze belegen wijnen 
zijn bovendien gezift, om er de laatste onzuiverheid uit weg te 
nemen. Wanneer men deze lijn bij onzen tekst volgt, en daarbij 
de masoretische consonanten zooveel mogelijk spaart, krijgt men 
H ’PPP??, ziftingen van wijn, m. a. w. herhaaldelijk gezifte wijn. Deze 
conjectuur, evenals die van Oort, verandert aan den M. T. maar 
één consonant. Zakelijk verschil hoeft er tusschen beide conjec- 
turen niet te bestaan, want ook bij het overgieten, het aftappen 
van den wijn kon een zeef gebruikt worden. En in beide conjec- 
turen komt de praepositie 3 wel tot haar recht. Want rw, drinken, 
kan worden geconstrueerd met 3 van den drank, Spr. 9 : 5. Doch 
het komt ook voor met 3 van datgene, waaruit men drinkt, Gen. 
44 : 5, en dit steunt weer den M. T. Wat deze 3 betreft, staan M. T. 
en LXX grammatisch even sterk. En we herhalen, dat ze beide 
een goeden zin geven. De M. T. accentueert de onmatigheid van 
Samaria’s grooten, en de LXX hunne geraffineerde genotzucht. 

Onder de andere oude vertalingen steunt de Vulgata den M. T. 
Zij heeft bibentes vinum in phialis, en vindt hier dus eene aan- 
wijzing van het voorwerp, waaruit men drinkt. Daarentegen vindt 
de LXX steun bij de Peschitto met haar Kien, d. i. vinum 
purgatum. De keuze tusschen M.T. en LXX is dus niet gemakkelijk. 
Ten slotte geef ik aan den M. T. de voorkeur uit de volgende over- 
weging. De opvallende plaats van het woord £ laat zich alleen 
bij de masoretische lezing bevredigend verklaren. Men zou ver- 


170 


AMOS 6 


wachten D'pnrpa f” „wijn uit plengvaten”. Doch er staat pnraa 

„uit wijn-plengvaten”. Naar het mij voorkomt, spreekt Amos hier i 

opzettelijk over fp 'pira, om ze te onderscheiden van on 'pita. Men 

drinkt uit wijn-plengvaten, in onderscheiding van bloed-spreng- 

vaten. Wat ze uit die plengvaten drinken, wordt niet uitdrukkelijk 

gezegd. Doch het ligt voor de hand, dat het wijn is. Zakelijk heeft 

Keil gelijk, wanneer hij zegt: „Ze drinken uit offerschalen van 

wijn, d. i. wijn uit offerschalen”. Bij het concrete voorwerp pita 

laat de opvallende constructie zich bevredigend verklaren. Maar 

volgt men de LXX, dan weegt het constructiebezwaar meer, wijl 

het in dat geval geene concrete voorwerpen geldt, maar participia, 

die gebruikt worden als nomina actionis, dus als abstracta. Het 

blijft dan raadselachtig, waarom de profeet zulk een participium 

niet eenvoudig als attribuut gebruikt, volgende op het substantief. 

Amos accentueert dus in het eerste lid de onmatigheid van 
Samaria’s grooten. De geraffineerde genotzucht komt in het tweede 
lid. Bij den wijn gaat het over de quantiteit, bij de olie over de 
qualiteit. En zoowel bij het een als bij het ander vind ik de neven- 
gedachte van profanie. Een pnro is overal elders in het Oude Tes- 
tament een cultusvoorwerp. En het verbum ntró, in den zin van 
„begieten met olie” heeft overal sacrale beteekenis : „zalven, wijden”. 

Men kende in Israël ook wel een verzorgen van het lichaam met 
olie uit sanitair oogpunt, tot verfrissching van de huid en tot be- 
scherming tegen de hitte (Harper). Doch hiervoor gebruikte men 
het synonieme verbum "p D - Wie rouw droeg liet het na, II Sam. 

14 : 2. En was de rouw voorbij, dan deed men het weer, II Sam. 

12 : 20. Ook dit is voor onzen tekst van beteekenis, gelijk we zien 
zullen bij het derde lid. Maar we letten nu nog even op het ver- 
band tusschen het eerste en het tweede. De profeet gebruikt twee 
woorden met een geprononceerd sacralen klank: pnro en ntró. De 
zorgeloozen in Samaria maken een profaan gebruik van heilige 
dingen. Ze drinken uit vaten, die eer geschikt zijn om wijn te plengen 
in het heiligdom, en die ze misschien ook wel uit een hunner 
heiligdommen hebben genomen; vgl. Dan. 5 : 1—4. Ze begieten 
zich met fDtf n’K’Xi, met de prima olie, die eigenlijk den Heere toe- 
kwam ; Exodus 23 : 19 ; Deut. 18 : 14. Ook bij deze olie lijkt het 
mij niet uitgesloten, dat ze haar uit een hunner heiligdommen 
hebben betrokken. Evenals in cap. 2 : 8 blijft hier de vraag naar 
de wettigheid van hun cultus rusten. Dat Noord-Israëls heilig- 
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dommen illegitiem zijn, daarop legt Amos wel elders nadruk (cap. 
4 : 4—5 ; 5 : 4—6), maar niet in 2 : 8 en ook niet in 6 : 6. Het zijn 
dan toch hun godshuizen, en daar hebben zij zóó weinig eerbied 
voor, dat ze die betrekken in hun zondig leven. Dit verwijt, in 
2 : 8 rechtstreeks door Amos uitgesproken, voel ik ook in onzen 
tekst. Het wil mij echter voorkomen, dat Keil te sterk specialiseert, 
wanneer hij in de D'fnr» een uitdrukkelijken terugslag ziet op het- 
geen verhaald wordt in Num. 7, — „om aan te duiden dat, terwijl 
de stamvorsten Israëls in Mozes’ tijd door het aanbrengen van 
zilveren offerschalen hun ijver voor den dienst van Jahve be- 
toonden, — de vorsten van Amos’ tijd even ijverig zorgden voor 
hun god, den buik”. Het is natuurlijk niet uitgesloten, dat de pro- 
feet in het voorbijgaan ook een oogenblik hieraan gedacht heeft. 
Maar dat dit speciale feit uit het verleden in het centrum van 
zijne aandacht zou hebben gestaan, — daarvoor zie ik geen vol- 
doenden grond. 

Hiermede nemen we van het eerste verslid definitief afscheid. 
En we maken den overgang van het tweede naar het derde. De 
zorgeloozen in Samaria zalven zich, om het zoo eens uit te drukken, 
met vreugde-olie, jw jat? ; vgl. Psalm 45 : 8 ; Jesaja 61 : 3. Ze ge- 
dragen zich als menschen, die geen rouw kennen; vgl. II Sam. 
12 : 20; 14 : 2. En toch is er wel reden tot rouw. Er dreigt een 
-Dtp, eene katastrophe, en wel eene nationale, want ze betreft het 
huis Jozef, d. w. z. het Israël der tien stammen ; vgl. cap. 5 : 6, 15. 
We ontmoeten het begrip *ar (ook wel mtr) meermalen bij Jeremia, 
die ongeveer even dicht bij Juda’s ondergang stond als Amos bij 
dien van Israël. Jahve brengt van uit het Noorden een l>ru (4 : 6). 
Jeremia zelf is daar, om zoo te zeggen, kapot van : ’rnatfn ; hij is 
erover in den rouw: ’Prnj? (8 : 21). Maar evenals Amos kent hij ook 
menschen, die de zaak heel licht opvatten. Ze negeeren haar wel 
niet heelemaal. De breuk {natr) heelen ze wel op hunne manier. 
Doch ze cureeren haar lichtvaardig : nVjM Ze behandelen haar 
„en bagatelle". Inwendig trekken ze er zich even weinig van aan 
als de menschen in onzen tekst, van wie Amos zegt: ïWi: tó. Het- 
zelfde werkwoord, maar dan in qal, vinden we I Sam. 22 : 8 (M. T.), 
waar Saul zich tegenover zijne hovelingen beklaagt : „Niemand van 
u voelt er zich ellendig over (032 nWrpK), dat mijn zoon een verbond 
sluit met den zoon van Isaï”. Zoo moesten de grooten van Samaria 
zich ellendig voelen over den dreigenden c)Dï’ *atf, doch daar is geen 
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sprake van. Bij het dreigen der katastrophe zijn ze nog in eene 
feestelijke stemming. 

En het is niet enkel eene katastrophe, die pas dreigt. In zekeren 
zin is de -pt? al aanwezig. In den C|pv *qb> ligt tweeërlei: ten eersten 
het godsdienstig en zedelijk bederf, waardoor het volk der tien 
stammen is aangetast, en ten tweeden de dreigende ondergang, 
dien Amos in des Heeren Naam voorspelt. Die twee hangen on- 
verbrekelijk samen. Maar de zorgeloozen trekken zich zoo min van 
het een als van het ander iets aan. Hierin culmineeren de beschul- 
digingen, die door het ’in van vers 1 worden ingeleid. Zoo heeft 
ook Wellhausen het gevoeld: „Dat ze zich om de ruïneering van 
Israël niet bekommeren, dat ze de tegenwoordige niet bespeuren, 
de toekomstige niet voelen aankomen, is het zwaarste verwijt, dat 
aan regenten en politici kan worden gemaakt. Ze drinken er zich 
overheen, over den ernst van den toestand, over het naderen van 
den ondergang.” 

Uit metro-critische overwegingen willen sommigen öf dezen derden 

/ \ versregel verwijderen, óf een vierden regel hier invoegen. Ten 
aanzien van deze „fuga tristichi” (Budde) kunnen we overgaan tot 
de orde van den dag. 

3—6. Vers 3, met zijn verbum finitum van de tweede persoon, 
sluit zich aan bij het suffix, waarmede vers 2 eindigt. Het Hebreeuwsch 
gaat met vers 4 a al weer over in de derde persoon, wat door de 
participiale constructie vergemakkelijkt wordt. Maar het Neder- 
landsch, dat deze participia met verba finita weergeeft, kan van 
de tweede persoon pas los komen aan het einde van vers 6. Bij 
de weergave van vers 7 kan ook in onze taal gevoegelijk de derde 
persoon worden gebruikt. 

7. 

Daarom sullen s’ in ballingschap gaan aan der ballingen spits, 
en voorbij is ’t getier van wie zich lieten hangen. 

Op het culmineeren der beschuldiging in het laatste lid van vers 6 
volgt hier de strafdreiging. Ze wordt ingeleid door pV, evenals in 
Amos 3: 11; 4:12; 5 : 11, 16. Maar van deze plaatsen onderscheidt 
onze tekst zich hierin, dat het pV de uitwerking van een vooraf- 
gaand r in aankondigt; zie vers l. Een dergelijken terugslag van 
p^ op een voorafgaand ’ïn vinden we in Jesaja 5 : 13, 14, 24; 
Micha 2 : 3, 5. 

Op p^ volgt in onzen tekst nnv, — ook eene partikel, waarmede 
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elders strafdreigingen worden ingeleid; Hosea 2 : 12; 5 : 7. Met 
Harper geloof ik, dat het eer logisch dan temporeel is bedoeld. 
De profeet wil niet zeggen, dat hetgeen hij aankondigt nu, op 
staanden voet, zal komen (zoo Cripps). Maar het nny dient, evenals 
het om de conclusie uit het voorafgaande te trekken. Wanneer 
de c)pV "per zich ten volle realiseert, zullen de zorgeloozen, over 
wie in vers 1 het nn is uitgeroepen, in ballingschap gaan, en wel 
aan de spits, c‘X' 12 , van anderen. Terecht zien verschillende exegeten 
in dit een terugslag op n^x*i in vers 1 en vers 6. Zij, die aan 
de spits van de volken staan (nnftn, vers 1), voor wie enkel het 
beste goed genoeg is (nw*i, vers 6), zullen ook de eerste plaats 
krijgen, wanneer het r in in vervulling gaat; ze zullen dan mar- 
cheeren aan de spits (twó) van de ballingen ; zie o. a. Keil, Marti. 

Welke ballingen zijn hier bedoeld? Volgens Van Hoonacker en 
Cripps andere volken, die door de veroveraars in ballingschap 
zullen worden gevoerd. Dit zou juist zijn, wanneer het *in in vers 1 
betrekking had op tFün nvtn, het prima-volk, in zijn geheel. Maar 
dit is niet het geval. Het nn richt zich tegen de oppJ, de voornamen 
van het prima-volk. Hiermede quadreert de gewone opvatting, dat 
de D’in in vers 7 de overige Israëlieten zijn. Aan hun hoofd mar- 
cheeren de voornamen, tegen wie de profeet zijne verwijten richt. 

En dan is het gedaan met D'nnp nnp. Het tweede lid van deze 
uitdrukking slaat terug op vers 4, en vormt een woordspel met het 
eerste lid: nnp, st. cstr. van nnp. Wat is dit nnp eigenlijk? De 
Vulgata geeft het weer met factio, Symmachus met krxcptix. En 
men beroept zich op teksten uit Elefantine, Marseille, Fenecië, 
Palmyra, voor de meening, dat het eene cultus-associatie, of ook 
een offermaal aanduidt ; zie o. a. Gressmann, bij Sellin 2 Maar men 
beroept zich ook op het Fenicisch voor de onder Hebraïci meer 
verbreide opvatting, dat nnp een luid geschreeuw is; zie o. a. 
Gesenius-Buhl. En dit laatste past heel goed op de twee plaatsen, 
waar nnp in het Oude Testament voorkomt. In Jeremia 16 : 5 is 
het ’t luide gejammer in een sterfhuis. Hier, in Amos 6 : 7, het 
uitbundige joelen in de feestzaal, vgl. vers 5. Over de luiheid in 
vers 4 en de luidruchtigheid in vers 5 roept de profeet een en 
hetzelfde *ip uit. Het is ermeê gedaan! Als de D’apJ aan de spits 
der ballingen gaan, dan geene luie houding meer en geen luid 
getier. Maar wel een gestadig voortschrijden in droefgeestige zwijg- 
zaamheid. 
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8 . 

Gezworen heeft de Heere Jahve bij Zichzelven, — 
is de spreuk van Jahve, den God der heirscharen: 

Ik verafschuw ') den hoogmoed van Jakob 
en ’k haat zijn paleizen; 
ja overleveren zal Ik de stad en haar volheid. 

De eedsformule, waarmeê dit vers begint, omvat minstens den 
eersten regel, tot en met ïtfsoa. De tweede regel behoort volgens 
den M. T. nog tot de eedsformule, maar wordt door sommigen op 
grond van de LXX geschrapt, en door anderen verplaatst naar het 
slot van vers 7, waarover later meer. 

Omnium consensu begint met 3Nnn de inhoud van den eed, en 
dezen inhoud gaan we nu eerst behandelen. Hoofdgedachte is: 
Jahve verafschuwt en haat den 3 - pir pxj. Hierdoor staat onze 
tekst in eene eigenaardige verhouding tot Psalm 47 : 5, waar de 
uitdrukking 3'plb pNJ gevolgd wordt door Al slaat nu 

ook dit relatieve zinnetje op Jakob zelf, en niet op zijn ptu, er 
wordt dan toch in Psalm 47 : 5 over den 3"plb pNJ gesproken in 
gunstigen zin, in directen samenhang met Jahve’s liefde voor zijn 
volk, — terwijl in onzen tekst de 3'pip fïNJ voorwerp is van des 
Heeren afschuw en haat. De eigenaardige beteekenis-nuancen van 
fttU maken zulk een sterk uiteenloopend gebruik mogelijk. Het 
woord beteekent: 1°. hoogheid, heerlijkheid, majesteit; 2°. trots, 
hoogmoed, overmoed. En dan trots niet alleen subjectief, als eigen- 
schap van eene persoon, dus: hoogmoed. Maar ook objectief, dat- 
gene, waarop men trotsch is. Dit laatste is in onzen tekst het 
geval. Men zou kunnen zeggen: Ook in Psalm 47 : 5. Jahve ver- 
kiest voor ons onze erfenis, t.w. het land Kanadn. Dit land, waarop 
Jakob fier mag wezen, is een geschenk van Jahve’s liefde. Maar in 
dezen zin spreken wij toch liever niet van trots. In Psalm 47 : 5 
kunnen we beter vertalen heerlijkheid , terwijl in onzen tekst de 
vertaling trots goed past. Evenwel is hier de niet het land 

Israëls als zoodanig, maar datgene wat de D’SJNtf (vers 1) ervan 
gemaakt hebben. De trots van Jakob staat hier in parallelie met 
zijne paleizen. En dan keert zich de haat van Jahve nog weer 
niet tegen de paleizen in abstracto, maar tegen de paleizen van 
Jakob, zooals de profeet ze in concreto aanschouwt. Hier is vooral 
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te vergelijken cap. 3 : 10, waar van de Israëlieten gezegd wordt, 
dat ze „wandaad en geweld als schatten verzaam’len in hunne 
paleizen”. Zie voorts cap. 5:11, waar de mi va zakelijk hetzelfde 
zijn als de rriipiK, en waar de gedachte wordt gesuggereerd, dat 
deze paleizen niet alleen met wandaad en geweld zijn gevuld , 
maar ook met wandaad en geweld gebouwd. En ten slotte hebben 
we hier natuurlijk een terugslag op cap. 6 : 1—7, inzonderheid 
vers 3—6, waar het zondige leven in Jakobs paleizen wordt ge- 
teekend, de hoogmoedige zorgeloosheid, welke daar heerscht. 

Overigens is de parallelie in onzen tekst niet zóó te verstaan, 
dat met de paleizen het begrip apir fWJi is uitgeput. We kunnen 
met Keil denken aan alles, waarop Jakob trotsch is, — met Well- 
hausen aan het chauvinisme van het prima-volk, inzonderheid 
aan militairen trots, — met Nowack aan hoogmoed op militaire 
successen, waarover nader bij vers 13. En ten slotte is het voor- 
werp van Jahve’s afschuw toch eigenlijk de hoogmoed zelf, — de 
hoogmoed van Jakob, door Weiser omschreven als „eene geestes- 
gesteldheid, waarbij de mensch met zijne pretensies in het middel- 
punt staat, de mensch, voor wien de Godheid enkel in aanmerking 
komt, inzooverze aan die pretensies kan worden dienstbaar gemaakt”. 

Dat het ongewone 3Knp niet anders beteekent dan het meer ge- 
wone avno, wordt algemeen aangenomen, en terecht. De parallelie 
met 'nNJfr laat hieromtrent geen twijfel over. Maar hoe de onge- 
wone vorm in onzen tekst lexicaal resp. tekstcritisch moet worden 

verklaard, daaromtrent loopen de meeningen zeer uiteen. Volgens 

Geiger, door Marti en Budde met instemming aangehaald, hebben 
we hier eene tendentieuze verzachting. De latere Joden, die immers 
hun eigen trots hadden, zouden ayna te sterk hebben gevonden. 
Deze bewering herinnert mij aan Jesaja 5 : 7, waar de corruptie 
van DBró en njrTX wordt uitgedrukt in de woorden nstra en nppï. 
Ongetwijfeld moeten hier de scherpe gutturalen n en V mede- 
werken om den afkeer uit te drukken, dien de corruptie van recht 
en gerechtigheid bij Jahve opwekt. Maar dit is toch slechts een 
bijkomstige factor. Hoofdzaak is de beteekenis van de woorden 
nstra (waarschijnlijk: rechtsbelemmering) en rpyx (geschreeuw 
over onrecht). Jesaja gebruikt in zijn klankspel woorden, die zake- 
lijk iets beteekenen. Doch welke zakelijke beteekenis heeft bij 
Amos 6 : 8 de volgens Geiger tendentieuze verandering van ayna 
in axnp ? Enkel eene verzachting van de gutturaal, waarbij nie- 
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mand een beteekenisverschil kan aanwijzen ! We zien om naar 
andere verklaringen van den ongewonen vorm. Harper citeert 
oudere exegeten, volgens wie 3N np een Samaritanisme of een pro- 
vincialisme is. Maar ook hiervoor ontbreekt alle bewijs, en Amos 
5 : 10, waar avrv gewoon met V is geschreven, pleit ertegen. Blijft 
nog de mogelijkheid van eene afschrijversfout, waaromtrent Sellin 
eene vernuftige gissing uitspreekt. Misschien is Psalm 47 : 5 den 
afschrijver in den zin geschoten, met het gevolg, dat hij onwille- 
keurig de X van 3nx uit zijne pen liet vloeien bij het copieeren 
van een oorspronkelijk 3ynp in Amos 6 : 8. Dit lijkt ook mij wel 
mogelijk. In elk geval hebben we hier, wat de beteekenis aangaat, 
een oppositum van 3nx en synoniem van wit'. Voor dit wir en 
voor den p'to kan men nog vergelijken Amos 5 : 21; Hosea 5:5; 
7 : 10; 9 : 15. 

Door het participium wordt het verafschuwen als duurzaam aan- 
geduid ; het is meer dan eene momentane opwelling (Keil). De af- 
schuw, de haat van Jahve tegen Jakobs hoogmoed zal zich ten 
slotte hierin openbaren, dat Hij de stad met alles wat haar vervult 
overlevert aan den door Amos nergens genoemden, maar in cap. 
5 : 27 ondubbelzinnig aangeduiden vijand: Assur. Voor de be- 
teekenis van "Mpn is vooral te vergelijken Deut. 32 : 30, waar 
het afwisselt met "pp, d. i. verkoopen. We zien daar een Israël, 
dat door zijn God is verkocht en geleverd! Zoo zal het ook nu 
gaan. Jahve zal den vijand de volle beschikking geven over de 
stad met alle personen en zaken, die zich daarin bevinden. 

Onder Tl? verstaat men bijna algemeen Samaria, en ongetwijfeld 

moeten we voornamelijk aan deze stad denken. De profeet is in 

vers 1 begonnen met zijn „wee” te richten tegen de zorgeloozen 
op Sion en wie zich veilig voelen op Samaria’s berg. In het ver- 
volg is gaandeweg Jeruzalem op den achtergrond geraakt en Sa- 
maria op den voorgrond. En met Tl? zal Amos dan ook voorname- 
lijk Samaria bedoelen. Maar toch ligt er m.i. in het onbepaalde 
Tl? eene aanduiding, dat de oordeelsaankondiging mutatis mutandis 
ook voor andere steden geldt. In dezen zin kunnen we met Duhm 
zeggen : Tl? is elke stad in Israël en Juda. En onder de Judeesche 
steden geldt het voornamelijk Jeruzalem, al heeft ook de uitkomst 
geleerd, dat deze stad pas is overgeleverd aan den Chaldeeuwschen 
erfgenaam van de Assyrische wereldmacht. 

Zooveel over den inhoud van den eed. We komen nu tot de 
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eedsformule. De eerste regel van ons vers vertoont groote overeen- 
komst met de formule in cap. 4 : 2, waar echter lBn[3 staat in 
plaats van Essentieel verschil zie ik hier niet, en aan wat 

gezegd is bij cap. 4 : 2 heb ik niet veel toe te voegen. We kunnen 
BfaJ vertalen met „zelf’ of met „leven”. Maar Jahve’s innerste wezen 
zelf is één en al heiligheid. Zijn goddelijk leven is één en al 
heiligheid. Hij zou Zichzelf niet zijn, — Hij zou niet de levende 
Heiligheid wezen, als Hij den hoogmoed van J ikob ongestraft liet. 
„Wanneer men de menschen gelooft (zegt CaiVijn), als ze zweren 
bij hun leven, hoewel dit een verdwijnende damp is, van hoeveel 
gewicht moet dan wel de eed zijn, waarbij de Heere God zijn 
leven ten pand stelt.” 

Ook in Jeremia 51 : 14 zweert Jahve ftfwa. Andere formules vindt 
men in Gen. 22 : 16 ; Num. 14 : 28. Maar deze beide teksten komen 
met den onzen hierin overeen, dat de eigenlijke eedsformule gevolgd 
wordt door een nw pto. We hebben reeds aangestipt, dat een aantal 
nieuweren de woorden m'Kax v6t< nw wo verplaatsen naar het slot 
van vers 7. Maar al kunnen we daar misschien subjectief iets 
voor voelen, het heeft toch geen objectieven grond. Vulgata en 
Peschitto steunen den M. T. En deze wordt in zekeren zin ook 
gesteund door de LXX, die den tweeden regel heelemaal weglaat. 
Dat de Alexandrijnsche vertaler hem overtollig vond, kunnen we 
eer verklaren op de plek, waar de M. T. hem heeft, dan op de 
plek, waar bedoelde nieuweren hem willen hebben. Doch daarmede 
is hij nog niet overtollig. Het heeft toch inderdaad wel zin, dat 
Amos bij zulk een ontzaglijken eed, waarin Jahve zijn haat tegen 
den apr p'W uitspreekt, opzettelijk nadruk erop legt: Deze eed is 
mij door profetische inspiratie medegedeelti Het is een dnj van 
Jahve, den God der heirscharen, — van Hem, die ook over de 
legers van Israëls vijanden gebiedt, en die de stad met hare vol- 
heid aan hen zal overleveren. Het is een DM van Jahve, den 
trouwen Verbondsgod, die in zijn haat tegen Jakobs hoogmoed 
juist zijne eeuwige liefde tot zijn volk openbaart. Over dit 
laatste spreken we nader bij cap. 8 : 7. 

9 — 10 . 

Als er dan tien mannen overblijven 
in één huis, — zoo zullen ze sterven. 

10. Dan neemt hem zijn oom op, en zijn verbrander, 
[gekomen] om lijken uit 't huis te vervoeren, 
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en segt tot dengene, die achter in 't huis is : 

„ Zijn er bij u nog meer?” En die segt : „Neen!'’ 

Dan segt hij: „Stil! 

want 't is niet om [er] den Naam van Jahve [bij] 

te noemen.” 

9 . Wanneer Jahve de stad en alwat haar vervult aan den 
vijand overlevert, dan zullen er (zoo veronderstelt vers 9) in één 
huis tien personen achterblijven. Wat bedoelt Amos hier met tien? 
Een groot getal of een klein? Volgens de meesten een groot getal. 
Zoo reeds Calvijn : „Al woedt er ook een wilde pest, het gebeurt 
toch maar zelden, dat een zoo talrijk huis geheel en al omkomt.” 
Keil, Wellhausen, Nowack, Marti, Von Orelli, Sellin, Budde, Cripps, 
Weiser leggen er allen min of meer nadruk op, dat voor een Oud- 
Palestijnsch huis tien menschen een hoog getal is, vooral wanneer 
men O'trJN stricto sensu van mannen verstaat. Sommigen echter 
meenden, dat Amos hier een klein getal bedoelt. Harper citeert 
er drie, waaronder de jongste van 1829 is: J. F. Schröder, Die 
kleineren Propheten übersetzt und erUlutert. Onder de nieuweren 
komt van Hoonacker min of meer in deze lijn. Volgens hem ver- 
onderstelt Amos, dat er van alle huizen maar één overblijft, van 
alle inwoners der stad maar tien, en dat deze tien overlevenden 
hunne toevlucht nemen in het laatste huis. Bij deze opvatting 
wordt de kwestie „groot of klein” eene heel relatieve. Met het oog 
op de stad, waaruit ze zijn overgebleven, is het getal klein. Maar 
met het oog op het ééne huis, waarin ze toevlucht zoeken, is het 
getal groot. Toch valt m.i. ook bij Van Hoonackers opvatting de 
nadruk op het groote van ’t getal : tien menschen bij elkaar, en 
ze komen alle tien om. Waardoor, dat zegt de tekst niet uitdrukke- 
lijk. Maar de gedachte ligt voor de hand, en is dan ook zeer ver- 
breid, dat ze sterven aan e ene k waadaardige ziekte, allicht eene 
pest, die tengevolge van de belegeringsellende is uitgebroken. Zoo 
reeds Calvijn (zie boven), die verder zegt: „Als er drie van de 
vier, of zes van de acht worden weggerukt, pleegt zulk eene ver- 
mindering de menschen al zeer te verschrikken. Doch wanneer er 
tien worden weggerukt, en er zelfs niet één overblijft, is dit wel 
een teeken van Gods huiveringwekkende wraak. 

10. Uit deze horribele historie teekent vers 10 één aangrijpend 
moment. De profeet individualiseert. Dit bewijzen de enkelvoudige 
suffixa aan de eerste drie vormen. Men heeft aan die suffixa wel 
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getornd, maar ze staan er met hun drieën, en steunen elkaar 
wederkeerig. Het incongruente, dat er ligt in den overgang van 
meervoud op enkelvoud, moeten we voor lief nemen. Het komt bij 
de profeten wel meer voor. 

Amos heeft gezegd, dat ze alle tien sterven, en teekent nu een 
moment volgende op den dood van een hunner, — de laatste of 
de voorlaatste, — daarover straks meer. Er komt een bloedver- 
want van den gestorvene. Naar de eigenlijke beteekenis van het 
woord is het een broer van zijn vader. Maar misschien gebruikt 
Amos het in ruimeren zin: iemand van de naaste familie. Dat 
deze Til van den gestorvene ook een familielid was van de vroeger 
overledenen, wordt door de enkelvoudige suffixa niet uitgesloten. 
Dat de tien personen tot ééne familie behoorden, is (tegenover 
Van Hoonacker, zie bij vers 9) toch wel de meest voor de hand 
liggende veronderstelling. 

De Tn van den gestorvene is tegelijk, of is vergezeld van, zijn 
C|")DQ, in vele handschriften rj-itro . De l kan explicatief of copulatief 
opgevat worden. Wat is nu deze e)TD ö? Sommigen zien er een syno- 
niem in van Til. De Peschitto geeft het weer met „nabestaande”. 
En volgens Joodsche opvatting is het ook een oom, doch dan 
de broer van de moeder. Voor dit laatste verwijst Marti naar B. 
Felsenthal, Sem. Studies in Memory of Kohut, pag. 133—137. 
Maar de participiale vorm pleit toch wel sterk voor een beroeps- 
naam, en de beteekenis „verbrander” past goed in den samenhang. 
Het is wel waar, dat bij Israël, in normale gevallen, de crematie 
absoluut niet gebruikelijk was. Verbranding kwam voor bij het 
terechtstellen van misdadigers; Lev. 20 : 14; 21 : 19; Jos. 7: 15, 25; 
vgl. Gen. 38 : 24. Een andersoortig geval is dat van Saul en zijne 
zonen ; I Sam. 31 : 12 — 13. Maar al zou dit laatste ook van eigen- 
lijke crematie te verstaan zijn (wat m. i. lang niet zeker is), dan is 
het toch een hoogst exceptioneel geval. Het verbranden van lijken 
was iets horribels; Amos 2 : 1. Maar in onzen tekst is de situatie 
toch ook wel exceptioneel-horribel. Bij de lijken van Saul en zijne 
zonen stel ik me voor, dat ze, wegens hun gevordenden staat 
van ontbinding, door de burgers van Jabes in Gilead eerst zooveel 
mogelijk werden drooggebrand, en vervolgens begraven op eene 
manier, die zoo dicht mogelijk bij de gewone kwam. Een dergelijk 
motief tot branden bestond er toch ook wel in de situatie van onzen 
tekst. Zoo is het opgevat door Keil, Von Orelli, en ook door Sellin, 
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die overigens ■fenDö-1 als eene glosse beschouwt. Volgens Harper en 
Duhm (vgl. Budde) is t)TDD de man, die bij het lijk welriekende 
stoffen verbrandt. Maar van dit procédé wordt enkel bij koningen 
melding gemaakt; II Chron. 16 : 4; 21 : 19; Jeremia 34 : 5. En het 
is eene luxe, die mij weinig schijnt te passen in de door Amos 
geteekende situatie. We zullen hier wel hebben te denken aan een 
persoon, die in den noodtoestand van de epidemie belast is met het 
verbranden van lijken. En ik zie geen grond om met Wellhausen 
de vraag te stellen : „Maar had dan elk fatsoenlijk Hebreër zijn 
verbrander?” In een noodtoestand is er gewoonlijk wel een persoon 
te vinden, die tegen betaling een dergelijk luguber baantje accep- 
teert. Ingeval we de 1 van ïsnDOl copulatief opvatten (wat toch het 
meest voor de hand ligt), heeft de bloedverwant zich de hulp van 
zoo iemand verzekerd, en komt nu naar het zwaar bezochte huis 
om (wat vermoedelijk wel weer noodig zal zijn) D’öxy weg te halen. 
Calvijn denkt hierbij aan beenderen in strikten zin, en stelt zich 
voor, dat de oom het lijk in het huis verbrandt, om daarna de 
beenderen gemakkelijker te kunnen transporteeren. Maar Keil wijst 
erop, dat D'axi; ook wel het lijk aanduidt, en citeert hiervoor Ex. 
13 : 19; Jos. 24 : 32; II Kon. 13 : 21. Vooral de eerste twee teksten 
zijn van beteekenis, want het lijk van Jozef was gebalsemd in eene 
kist gelegd ; Gen. 50 : 26. En het huis, door Amos bedoeld, zal wel 
geene gelegenheid hebben geboden tot het verbranden van een lijk. 
De bedoeling van den tekst zal wel wezen, dat het in zijn geheel 
wordt getransporteerd naar eene meer geschikte plek. 

We komen nu tot het vervolg en slot van vers 10, en daarmeê 
tot het toppunt van ellende. Die ellende wordt geteekend in eene 
korte samenspraak, formeel kenbaar aan het drievoudige "iDifi. 
Als subject van het eerste moeten we beschouwen (tenzij daar iets 
heel bijzonders tegen spreekt) het subject van ïNfeWl. Anders uit- 
gedrukt: de eerste spreker is ïrn. Maar wie is de aangesprokene? 
De tekst vertelt ons alleen, waar deze zich bevindt: rvan TOTO. 
Nu is 0)n3T het binnenste, het meest teruggelegen deel van een 
huis (Psalm 128 : 3), een schip (Jona 1 : 5), een hol (I Sam. 24 : 4), 
enzoovoorts. En dat rvan hier een ander huis wezen zou dan in 
vers 9 en in het begin van vers 10 (zooals Weiser meent), wordt 
m.i. door niets aangeduid. We zoeken dus den aangesprokene 
achter in het sterfhuis. Wie mag hij wezen? Zonder tekstwijziging 
zijn er twee opvattingen mogelijk. Het kan 1° een persoon zijn, 
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die met den oom is meêgekomen, eventueel de tfiDO, ingeval deze 
niet met den oom identiek is. En 2° kan het de allerlaatste wezen 
van het in vers 9 bedoelde tiental; in dit geval slaan de suffixa 
van t-rft op den vóórlaatste. Sellin emendeert "WfHV in 
De aangesprokene is dan eene vrouw, buiten het tiental mannen. 
Doch voor deze emendatie bestaat geen objectief-tekstcritische 
grond, evenmin als voor de femininiseering van het volgende 
"1DN1, die er noodzakelijk uit voortvloeit. Ook geloof ik niet, dat 
we het mannelijke geslacht van de tien personen zoo moeten 
urgeeren als Sellin doet. Met Calvijn, Keil en anderen vertaal ik 
„menschen”. We zullen moeten kiezen tusschen de onder 1° en 2° 
genoemde opvattingen, waarbij dan m.i. de tweede de voorkeur 
verdient, wijl de eerste een grooteren gedachtensprong veronder- 
stelt. Immers, hoofdsubject van WJl is in elk geval de oom. 
Daar kan een nevensubject in begrepen zijn. Doch dat dit neven- 
subject als aangesprokene komt te staan tegenover het subject 
van ’t eerste *ra>n, — zoo iets is wel mogelijk, maar het is toch 
geene primaire mogelijkheid. Veel natuurlijker komt het mij voor, 
bij etc. te denken aan een persoon, die zich reeds vóór de 

aankomst van den oom in het achterhuis bevindt. Ik kan me ’t 
best vinden in de voorstelling, zooals Von Orelli die geeft. De oom, 
al of niet vergezeld van een gehuurden „verbrander”, komt in het 
voorhuis, vindt daar den éénen doode, en bespeurt nog leven in 
het achterhuis. Tot die levende persoon richt hij de vraag: „Zijn 
er nog meer bij u ?” Hij bedoelt natuurlijk lijken, maar vermijdt 
het uitspreken van dit woord. De persoon in het achterhuis, zelf 
reeds door de doodelijke ziekte aangetast, antwoordt: „Niemand 
meer”. Dat is het eenige, wat de vrager hooren wil. Op het ver- 
nemen van dit antwoord zegt hij onmiddelijk: „St!” Meer dan het 
allernoodzakelijkste mag in dit doodenhuis niet worden gesproken. 
En vooral mag hier de Naam van Jahve niet genoemd worden. 
De toestand is „niet om er den Naam van Jahve bij te noemen”, 
nw dbó Tarn 1 ? n'Ï>. En toch zou de persoon in het achterhuis den 
geschuwden Naam allicht kunnen uitspreken, wanneer hij ging 
doorpraten over de ellende van den toestand. Daarom zegt de 
eerste spreker: Dn. Of de volgende woorden, tot aan het slot van 
het vers, ook nog van hem zijn, daarover bestaat verschil. „Den 
laatsten zin (zegt Duhm) spreekt niet de oom, doch Amos ; anders 
zou de oom zelf den Naam van Jahve uitspreken". Uit dezelfde 
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overweging oordeelt Budde, dat de slotwoorden wel van den oom 
kunnen zijn, doch dat men dan Tüaata moet lezen in plaats van 
mrv cü’ 3 . Ik geloof echter, dat we deze overweging niet moeten ur- 
geeren. Want 1° wordt HOK meermalen gebruikt in den zin van 
„denken”. We kunnen ons voorstellen, dat de oom zegt Dn, en dat 
hij de motiveering erbij denkt. Maar 2° moeten we niet uit het oog 
verliezen, dat het hier een verondersteld geval geldt, en dat het 
door den profeet niet in alle bijzonderheden secuur wordt uitge- 
werkt. Wat Amos eigenlijk zeggen wil, is dit : Het goddelijk straf- 
gericht zal zoo huiveringwekkend zijn, dat de menschen worden 
bevangen door eene schuwe vrees voor het noemen van Jahve’s 
Naam. Heel anders dan vroeger, toen ze in luchthartig optimisme 
verlangden naar den mrv Dl’ (5 : 18), — toen ze zulke liefhebbers 
waren van Jahve’s offermaaltijden (4 : 5), — toen ze bij godshuizen 
en altaren, die toch in naam Jahvistisch waren, hunne drinkge- 
lagen hielden (2 : 8), — toen ze wijn dronken uit plengvaten (6 : 6). 
En als de mm ov heusch komt, — dan besterft de Naam van Israëls 
God op hunne lippen. Dan worden ze doodsbenauwd voor den 
klank van dien Naam. Als het woord van Amos vervuld wordt, 
dat Jahve door Israëls midden heen gaat (5 : 17), — dan heerscht 
er eene stilte des doods. 

Bij deze schuwe vrees voor het noemen van Jahve’s Naam denken 
vele nieuweren bij voorkeur aan motieven van min of meer bijge- 
loovigen aard. Als Jahve vertoornd is, mag men Hem niet „be- 
roepen”. Als Hij zijn Naam hoorde noemen, zou Hij merken, dat 
er nog levenden zijn, en zou Hij terstond komen aansnellen, om 
ook die te dooden. Ik acht zulke motieven volstrekt niet uitge- 
sloten. Amos en Hosea strijden voortdurend tegen een soort gods- 
dienstigheid, die in naam Jahvistisch, doch in wezen paganistisch 
is, — korter uitgedrukt: een gepaganiseerdjahvisme. En haarwas 
ongetwijfeld wel plaats voor het toekennen van magische kracht 
aan den klank van Jahve’s Naam. Eene magische kracht ten goede, 
als Jahve goed is op zijn volk. Maar ook ten kwade, als Hij kwaad 
is op zijn volk. Doch al zijn zulke motieven hier denkbaar, de 
profeet wijst ze toch niet uitdrukkelijk aan. Hij teekent eenvoudig 
eene doodsellende, waarbij de Naam van den levenden God zal 
worden geschuwd. Hij legt nadruk op den toekomstigen angst van 
de Israëlieten voor een Naam, waarmeê ze tegenwoordig, midden 
in hun zondig leven, maar al te familiaar omgaan. „Er is heel 
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wat noodig (zegt Von Orelli) om het tegenwoordige lichtzinnige 
geslacht zoo God-vreezend te maken !” 

9—10. De emendaties, die op vers 9 — 10 zijn voorgesteld, heb ik 
grootendeels onvermeld gelaten. De meeste zijn geheel en al sub- 
jectief. Overweging verdient de vraag, of de LXX geen objec- 
tieven grond biedt voor eenige uitbreiding van den tekst. Ze heeft 
namelijk aan het slot van vers 9 dit plus: % «i a'roXu<pS-r l o-svTou o! 
KaraXeiTret, wat we aldus kunnen terugvertalen in het Hebreeuwsch : 
onnten nnn. Doch zooals deze woorden daar staan, vormen ze geen 
geschikten overgang van het eene vers op het andere; zie b.v. 
Budde. Naar ik vermoed, is het een in den tekst geraakte glosse, 
waarmede iemand wilde opmerken, dat — blijkens de samenspraak, 
die volgt, — de menschen toch niet alle tien waren gestorven. 
Peschitto en Vulgata hebben van dit plus niets. In abstracto loochen 
ik niet, dat er tusschen vers 9 en vers 10 iets kan zijn uitge- 
vallen. Maar concreten tekstcritischen grond zie ik er niet voor. 
Ik meen niet beter te kunnen doen dan den tekst te laten zooals 
hij is en hem te interpreteeren zooals ik hierboven deed. 

11. Want sie ! Jahve geeft bevel , — 

dan slaat men ’t groote huis aan puin 
en ’t kleine huis aan spleten. 

Naar zijn inhoud is dit vers verwant aan het laatste lid van 
vers 8. Dit is niet zoo bedoeld, dat het zich daar oorspronkelijk 
direct bij aansloot, en dat vers 9—10 er later ten onrechte tusschen 
zijn gezet, zooals Wellhausen en eenige anderen hebben gemeend. 
Maar toch zien we verwantschap van inhoud. Na de verbijzonde- 
ring in vers 9—10 komt Amos weer tot het generale perspectief 
dat aan het slot van vers 8 is geopend. Met de stad en hare vol- 
heid correspondeert het groote en het kleine huis, — met het 
overleveren : het ontbieden van den vijand, die ze zal slaan. De 
ellende zal zoo huiveringwekkend zijn (heeft vers 10 gezegd), dat 
men het noemen van Jahve’s Naam schuwt. En dat is te begrijpen, 
zegt het motiveerende '3 in vers 11. Jahve zal immers alles over- 
leveren. Op zijn bevel zal men alles neerslaan van het grootste 
tot het kleinste. Subject van nani is degene, tot wien Jahve zijn 
bevel richt. Weiser vocaliseert als hoqtal nani, en denkt aan eene 
aardbeving, waarvoor ik geen grond zie, vgl. de verklaring van 
cap. 3 : 15. Subject van nam is m.i. de vijand (TBC), bedoeld in 3: 11, 
het volk (*ü), aangeduid in 6 : 14. Het is Assur. 
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Maar wat hebben we te verstaan onder het groote en het kleine 
huis ? Sedert eeuwen staan hier twee opvattingen tegenover elkaar. 
Voor de eene beroept men zich op cap. 3 : 15. Daar stelt Amos 
naast de prachtige huizen van den adel de talrijke huizen van het 
gewone volk. En zoo verstaan vele exegeten eveneens cap. 6:11. 
„In den maalstroom van de straf over de zonden der groote heeren 
(zegt Sellin) worden de huizen van de kleine luiden reddeloos meê- 
getrokken.” Daarbij staat, zooals Keil opmerkt, het enkelvoudige 
n'pn in onbepaalde algemeenheid: ieder groot en ieder klein huis. 
Doch reeds in de oudheid bestond er bij Joden en Christenen 
(Targum en Hieronymus) een heel andere opvatting, namelijk deze, 
dat met het groote en het kleine huis de koninkrijken Israël en 
Juda zijn bedoeld. Ook deze meening heeft onder de nieuweren 
hare voorstanders. Cramer beroept zich ervoor op Jesaja 8 : 14. 
En ongetwijfeld moeten we daar bij 'rtnitn ’ro w aan de twee 
koninkrijken denken. Maar in onzen tekst is de uitdrukking veel 
minder bepaald. We vinden hier zoomin het getal „twee" als de 
aanwijzing „van Israël". Wel zijn in het begin van ons hoofdstuk 
de twee koninkrijken duidelijk aangewezen, vers 1 — 2. Maar dat 
is al zoover terug. Ik zie niets, wat ons noopt om vers 1 1 daarnaar 
te interpreteeren. Ook in het van vers 8 zie ik geen grond om 
bij vers 11 aan de twee koninkrijken te denken. Wel het tegendeel. 
Ook wanneer men bij dit aan verschillende steden denkt, moet 
men het toch individualiseerend verstaan : elke stad op haar beurt. 
Nog sterker individualiseeren vers 9 en 10. We blijven in dezelfde 
lijn, wanneer we bij vers 11 denken aan huizen van aanzienlijken 
en huizen van geringen in ééne en dezelfde stad. De tegenwerping 
van Duhm: „Amos zou het huis van den kleinen man zeker niet 
apart bedreigd hebben”, — is een onbewijsbaar apriorisme. Caput 3 : 15 
geeft ons voldoenden grond om te zeggen, dat Amos dit somswèl 
doet. Al treedt hij streng op tegen de onderdrukking van den 
kleinen man, — daarmêe staat hij nog niet op het standpunt van 
den klassenstrijd. Al waren de groote heeren in Israël de hoofd- 
schuldigen, — de massa deelde toch in hunne ongeestelijke 
mentaliteit. 

In verband met deze controvers moeten we nog op iets anders 
letten. De vijand, handelend op Jahve’s bevel, slaat het groote 
huis aan D'D'Di en het kleine aan D'Vph. Hiervan zegt Von Orelli: 
„De Assyriërs hebben inderdaad Israël aan puin geslagen en Juda 
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tot een huis met scheuren gemaakt.” Dat is op zichzelf juist. Maar 
is het de bedoeling van onzen tekst ? Harper, die zelf aan de twee 
koninkrijken denkt, zegt niettemin: „De onderscheiding, dat de 
verwoesting van het groote huis vollediger zal zijn dan die van 
het kleine, ligt niet in den tekst. Het tweede woord is een even 
sterk woord voor verwoesting als het eerste.” Maar al is dit laatste 
misschien te kras uitgedrukt, — al is D’P'Di ook wellicht wat sterker 
dan D’ypa, — dan ligt daarin toch geen grond om bij de twee huizen 
aan de twee koninkrijken te denken. Als de groote slag valt, 
worden immers de aanzienlijken zwaarder getroffen dan de ge- 
ringen. Ze hebben meer te verliezen. En ze verliezen ook meer. 

12 - 13 . 

Rennen soms paarden op eene rots, 
of ploegt men met rundvee de see, •) 
dat gij het recht in venijn verkeert 
en de vrucht der gerechtigheid in alsem, — 

13. gij die u verheugt over Lo-ddbar, — die segt : 

„ Hebben wij niet door onse sterkte 
Karnaïm voor ons veroverd ?" 

12. We beschouwen vers 12a eerst op zichzelf en daarna in 
verband met den context. Hier worden twee vragen gedaan op 
het terrein van het leven in de natuur. Op de eerste vraag : 
„Rennen paarden op eene rots?” moet het antwoord beslist ont- 
kennend luiden. De rotsen zijn beter geschikt voor de gemzen, 
zooals Marti opmerkte, die er zelf dicht bij woonde, in Bern. Maar 
op de tweede vraag, zooals die in den M. T. luidt, zou eigenlijk 
een bevestigend antwoord moeten volgen. „Ploegt men met runde- 
ren?” — „Ongetwijfeld!” — Niettemin hebben de exegeten altoos 
gevoeld, dat naar de bedoeling van Amos ook de tweede vraag 
iets onmogelijks moest uitdrukken. En dat hebben ze dan ook 
erin gelegd, door uit de eerste vraag in gedachten te herhalen 
bij de tweede. De spreekwoordelijke uitdrukking „ploegen op 
rotsen” heeft misschien wel haar ontstaan te danken aan dese 
opvatting van onzen tekst. 

In de achttiende eeuw is door J. D. Michaelis eene heel een- 
voudige conjectuur voorgeslagen, die veel bijval heeft gevonden. 
Hij leest : d; -paa «hm ox . „Ploegt men met rundvee de zee ?” 


*) Waarschijnlijk te lezen D' 1 uhn\ 
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Zoo komt telkens het woord, dat de ongerijmdheid uitdrukt, op 
de laatste plaats. Op rotsen kan wel gerend worden, maar niet 
door paarden, — waarbij we natuurlijk moeten denken aan paarden 
met onbeslagen hoeven. Met runderen kan men wel ploegen, maar 
niet op zee. Eene andere conjectuur, die wat meer op den tekst 
ingrijpt, wordt door Sellin, Cramer e.a. overgenomen van Halévy. 
Ze luidt: on "ijSiO Bhrr dn „Ploegt een wilde stier gelijk een rund?” 
Budde verwijdert zich nog verder van den M. T. met zijne om- 
stelling *lj533 Dn. 

Maar kunnen we niet den M. T. handhaven? Deze wordt door 
twee ernstige bezwaren gedrukt. Ten eerste: het woord, waar 
het op aan komt, staat niet in de tweede vraag; men moet 
het erbij denken. En ten tweede kan het collectivum "ij53 in klas- 
siek Hebreeuwsch eigenlijk geen meervoud hebben. Men treft dit 
ook nergens elders in een vóór-exilischen tekst aan. Wel in een 
na-exilischen tekst, Neh. 10 : 17. Als de vorm Dnj» nooit bestaan 
had, zou het ook moeilijk denkbaar zijn, dat hij door een afschrij- 
versfout in den tekst kwam. Maar hij bestond later wel, en is in 
II Chron. 4 : 3 eene aperte schrijffout voor D’i;j3B ; vgl. I Kon. 7 : 24. 
Ook in onzen tekst zal het wel eene afschrij versfout wezen. 
Onder de voorgeslagen emendaties verdient m.i. die vanMichaelis 
de voorkeur. Den consonantentekst in stricten zin laat ze onver- 
anderd. En het bezwaar van Sellin, dat de vraag zoo toch eigen- 
lijk te plat wordt, deel ik evenmin als Weiser. Amos wil bepaald 
onmogelijke dingen noemen. En bij de conjectuur van Michaelis 
komt er in de onmogelijkheid eene climax, wat in geen geval tegen 
haar pleit. Dravende paarden op rotsen, dat gaat niet. En ploe- 
gende ossen op zee, dat gaat nog minder. 

Maar toch schijnen de Israëlieten te denken, dat deze afwijkingen 
van de natuurlijke orde wèl mogelijk zijn. Want zij zetten op nog 
erger manier de zedelijke orde op den kop. „Rennen soms paarden 
op een rots, of ploegt men met rundren de zee, dat gij het recht 
in venijn verkeert, en de vrucht der gerechtigheid in alsem?” 
Als de rots geen bodem is voor paarden, en de zee geen bodem 
voor ossen, — zou dan het onrecht wel een bodem zijn, waarop 
staat en maatschappij kunnen rusten, — zou er dan heil kunnen 
voortkomen uit de verkeering van recht en gerechtigheid in hun 
tegendeel ? 

Zoo, in zijn geheel genomen, is vers 12 eene motiveering van 
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de voorafgaande oordeelsaankondiging. We moeten eerst vers 12a 
in verband zetten met 12 b en dan het geheel in verband met vers 11 . 
Jahve zal een vijand ontbieden, die groot en klein terneer slaat, 
omdat overal in Israël het recht onderstboven wordt gekeerd. 

Vers 12 b is naar zijn inhoud nauw verwant met cap. 5:7; zie 
de exegese van dat vers. Ook in onzen tekst neemt ostra, het meer 
objectieve, de eerste plaats in, en n^TX, het meer subjectieve, de 
tweede plaats. In parallelie met rui? 1 ?, alsem, heeft onze tekst trx't. 
Dit is eene bepaalde vergiftige plant, maar we weten niet precies 
welke. Cripps verwijst naar Mc Lean, die vermoedt, dat het kolo- 
kwint is. Ook in andere teksten komt trN'l naast alsem voor ; Deut. 
29 : 17 ; Jer. 9 : 14 ; 23 : 15 ; Klaagl. 3 : 19. Omdat we BW'l niet 
precies kunnen definieeren, moeten we in de vertaling een meer 
algemeen woord gebruiken : venijn, vergif. 

Van cap. 5 : 7 onderscheidt onze tekst zich ook hierin, dat het 
beeld van de plant in het moreele begrip zelf ingedragen wordt. 
Ze verkeeren het recht in venijn, en de vrucht der gerechtigheid 
in alsem. Onder de vrucht der gerechtigheid verstaan Keil en 
Nowack de onpartijdige rechtsspraak, terwijl Van Hoonacker denkt 
aan publieke veiligheid en geluk. Dit laatste past wèl zoo goed 
bij het idéé van vrucht. In plaats van rechtszekerheid brengt de 
justitie rechtsonzekerheid voort, met vergiftiging van het rechts- 
bewustzijn en verbittering der gemoederen als natuurlijke gevolgen. 

13 . Bij dit alles is nog het droevigste, dat er niets te bespeuren 
valt van een ernstig streven naar herstel van het recht, niets van 
bekommering zelfs over de algemeene corruptie. In plaats daarvan 
constateert vers 13 ijdele vreugde en zelfverheffing. Ze verheugen 
zich over 131 JÓ, niets-geen-zaaks, oftewel : een ding-van-niets. 
Zuiver grammatisch beschouwd hebben we hier eene parallel van 
Oinó, een volk, dat den naam van volk niet verdient, eene on- 
mogelijke natie ; of irto tó, een af-god ; of 

een persoon-van-niets, a nobody ; zie Deut. 32 : 17, 21 ; Jes. 31 : 8. 
Van deze uitdrukkingen is nri só eene grammatische parallel. 
Maar zakelijk beschouwd is het er toch geen volkomen zuivere 
parallel van. Omdat 117 in de beteekenis van „ding” eene uitdruk- 
king is voor het meest algemeene, wekt ~üi bij ons geene 
concrete voorstelling, terwijl de andere uitdrukkingen dit wèl doen. 
En toch dringt zich de gedachte aan ons op, dat Amos met 127 n'V 
wel een bepaald ding op het oog zal hebben, al is het ook een 
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ding-van-niets. Welk ding zou het dan zijn? Hierop is door Grtitz 
een antwoord gegeven, dat men vindt bij Sebök, Die Syrische 
Übersetzung der zwölf Propheten, Leipzig 1887 (pag. 40, noot 1), 
alsook in latere commentaren en woordenboeken. Volgens Gr&tz 
heeft Amos het oog op eene Over-Jordaansche stad, welker naam 
voorkomt in II Sam. 17 : 27 als Tn ió, in II Sam. 9 : 4 — 5 als "Q"i iS 
en misschien in Jozua 13 : 26 als in één geographisch verband 
met Mahanaïm. In dit Lodebar woonde Machir de zoon van Ammiël, 
die een tijdlang Mefibosetb den zoon van Jonathan herbergde, 
en later behoorde tot hen, die David in Mahanaïm van het 
noodige voorzagen, tijdens den opstand van Absalom. 

Een dergelijken voorslag heeft Gratz bij de tweede vershelft. De 
menschen, die zoo blij zijn over -on (6, zeggen tevens: „Hebben 
wij niet door onze sterkte o;rip_ voor ons genomen ?” De dualis van 
Dp, hoorn, is eene metaphoor voor „sterkte”. In zijn zegen over de 
stammen Israëls zegt Mozes, dat de horens van Jozef zijn als de 
horens van een bergstier; Deut. 33 : 13, 17. Toen Achab zich voor 
de laatste maal in den strijd met Aram begaf, voorspelde Zedekia 
ben Kenadna hem de overwinning, en symboliseerde deze door zich 
te tooien met ijzeren horens, tot nederwerping van de Arameërs; 
I Kon. 22 : 11. De menschen in onzen tekst zeggen dus feitelijk: 
„Hebben wij niet door onze sterkte (prn) sterkte (D’JTpJ voor ons 
genomen?" Dat is geen onmogelijke uitdrukking. We kunnen haar 
zóó omschrijven: „Door onze eigen sterkte hebben we ons op- 
gewerkt tot eene machtshoogte, waarop we ons in staat voelen 
eiken vijand neer te stooten”. Maar toch heeft de uitdrukking iets 
eigenaardigs, waardoor de vraag wordt uitgelokt, of er niet in DVip 
iets dergelijks ligt als datgene wat Gratz in *ui ió meent te vinden. 
Nu lezen we in Gen. 14 : 5, dat de Elamiet Kedor-Laomer en zijne 
bondgenooten op hun tocht door het Oost Jordaanland de Refaïeten 
versloegen in D’JTp_ rnntsty, waarvoor de LXX heeft: iv ’karrxp^ kou 
K xpvtx.h. Volgens de LXX zijn het twee plaatsen, volgens den M. T. 
is het er eene. In elk geval was er lang vóór Amos in het Oost- 
Jordaanland eene plek, waaraan de naam Karnaïm kleefde. En ook 
nog lang na Amos. Want in I Makk. 5:26, 43, 44 komt eene Oost- 
Jordaansche stad Kxpvxtv voor, behoorende tot het terrein van den 
strijd tusschen de Joden onder Judas en de Ammonieten onder 
Timotheus. De Grieksche vorm van den naam is dezelfde als in 
Gen. 14 : 5 LXX. 
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Beide steden, Lodebar en Karnaïm, hebben we te zoeken in het 
Noordelijk deel van het Oost-Jordaanland, dat gedurende verscheidene 
menschenleeftijden het tooneel was geweest van den strijd tusschen 
Israël en Damaskus; zie Sanda, Die Bücher der Könige, II 172. 
Dat Jerobeam II hier een niet onbelangrijk terrein op de Arameërs 
heroverd had, weten we uit II Kon. 14 : 25. Namen van herwonnen 
steden worden daar niet genoemd. Doch er is niets, wat ons positief 
belet aan te nemen, dat Jerobeam onder anderen Lodebar en Kar- 
naïm veroverde. Waarschijnlijk heeft Amos deze twee plaatsen 
uitgekozen, wijl hunne namen gelegenheid boden tot een woord- 
spel, en — omdat ze niet veel beteekenden. De lieden, die het recht 
in venijn verkeeren en de vrucht der gerechtigheid in alsem, — ze 
maken zich blij met Lodebar (niets-geen-zaaks), en ze beroemen er 
zich op, dat ze door eigen sterkte de wereldstad Karnaïm hebben 
ingenomen. Met deze geweldige horens meenen ze eiken vijand neer 
te kunnen stooten. Misschien zinspeelt Amos hier wel op de sym- 
bolische handeling van Zedekia ben Kenaüna, eene eeuw te voren 
(854 v. C), — Zedekia, wiens profetie zoo jammerlijk faalde. 

Terwijl de meeste nieuwere commentaren de opvatting van Gratz 
accepteeren, wordt ze door Harper in haar geheel bestreden. Zijne 
argumenten komen mij echter niet afdoende voor. Al zijn de pro- 
feten niet gewoon zóó te spreken van overwinningen, — een profeet 
kan toch ook wel eens iets exceptioneels doen, vooral tegenover 
menscben van zulk eene mentaliteit. Al is het gewone werk- 
woord voor de inneming van eene stad, — toch wordt ook np 1 ? in 
dezen zin gebruikt. Dat npj? gewoonweg beteekent „zich ergens 
meê voorzien” komt ook bij de opvatting als woordspel tot zijn 
recht; het paar horens, waarmeê men zich voorzien heeft, is dan 
de stad Karnaïm. Harper beroept zich ook op het eenparige ge- 
tuigenis van de oude vertalingen. Doch daarop valt wel iets 
af te dingen, althans wat vers 135 betreft. Hier zeggen de Israë- 
lieten volgens de Peschitto, dat ze door hunne sterkte xnnp hebben 
genomen. Dit is het Syrische aequivalent van het Hebreeuwsche 
nnp „stad”. Al berust het ook mogelijk op foutieve lezing van D'rp_, 
er blijkt niettemin uit, dat de Syrische vertaler althans hier aan 
het innemen van eene stad heeft gedacht. Bovendien, al bestond 
deze exceptie niet, dan zou toch „het eenparige getuigenis van de 
oude vertalingen” puur negatief zijn, en geene positieve instantie 
vormen tegen de opvatting van Grhtz. De oude vertalingen hebben 
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dan, evenals de vroegere exegeten, enkel de bedoeling van Amos 
weergegeven, zonder te laten merken, dat hij haar uitdrukt in een 
woordspel. En dat in eene vertaling een woordspel niet wordt 
weergegeven, is geen positief argument tegen de aanwezigheid van 
dit woordspel in den oorspronkelijken tekst. 

Sommigen (Ehrlich, Cramer, vgl. Budde) zien wel in D'rip een 
woordspel, maar niet in "Ui tb. Inderdaad is de mogelijkheid toe te 
stemmen, dat Amos met het „ding-van-niets” de inneming van 
Karnaïm bedoelt, en dat dus 13d het concrete bewijs brengt voor 
wat 13 a in abstracto zegt. Maar het bestaan van eene Oost- 
Jordaansche stad, wier naam zoo sterk aan tit tb herinnert, maakt 
voor mij toch wel de opvatting van Grhtz tot de meer aannemelijke. 

Samenvattende wat gezegd is, kunnen we den zin van vers 13 
aldus formuleeren: De Israëlieten roemen op onbeduidende suc- 
cessen, die ze toeschrijven aan eigen kracht, en waarbij ze feitelijk 
de gedachte aan Jahve terugdringen, al zal ook (gelijk Sellin 1 op- 
merkte) de klank van Jahve’s Naam wel in hunne zegeliederen zijn 
voorgekomen. In gelijken geest zei reeds Calvijn van het roemen 
in eigen kracht : „Het is wel zeker, dat ze niet openlijk zoo hebben 
gesproken. Doch aangezien de profeet het rechterambt van den 
Heiligen Geest uitoefent, dringt hij in hunne harten door, en schudt 

uit wat daarin schuilt Op deze geestelijke rechtsspraak moet 

men letten, wanneer de profeten zulke krasse verwijten tegen de 
goddeloozen richten.” 

14 . 

Want zie! Ik verwek over u, o Israëls huis, — 
is de spreuk van Jahve, den God der heirscharen , — 
een volk, dat u in ’tnauw zal brengen 
van de Hamath-baan tot de Araba-beek. 

Dat het werkelijk nietige successen zijn, waarin ze roemen, — 
dat alles wat ze door hun eigen prn bereiken een 13T is, — 
wordt hier aangetoond. Het motiveerende '3 slaat op het hoofd- 
begrip van vers 13, en dat is *OT tb, waaraan pm en D'Jip logisch 
ondergeschikt zijn. Deze samenhang wordt verzwakt, wanneer men 
met Marti e. a. achter "On ió vers 6b invoegt. Ook schaadt men dan, 
ter wille van eene metrische, dus eene formeele overweging, de 
materieele parallelie tusschen de beide helften van vers 13. En 
— de verplaatsing mist eiken tekstcritischen grond. 

Overigens slaat het '3 in vers 14 niet enkel op vers 13 terug. 
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Ongetwijfeld is de opmerking van Keil juist, dat het ron"*3 uit vers 11 
hier weer wordt opgenomen. De inhoud van beide verzen is nauw 
verwant. Het nj van vers 14 is reeds in vers 11 het ongenoemde 
object van n«2 en subject van nsni. Door dezen samenhang met 
vers 11 is vers 14 ook van beteekenis voor vers 12. Het toont aan, 
dat de verkeerde wereld in de beide helften van vers 12 inderdaad 
verkeerde wereld is, en dat het zóó niet gaat. „Want zie! (zegtjahve) 

Ik doe tegen u, o huis Israëls, een volk optreden” Getrouw 

aan zijn gewoonte noemt Amos ook hier den naam van Assur 
niet. Maar toch voelt iedereen, dat hij de Assyriërs bedoelt. Het 
Damaskeensche gevaar is bedwongen. Maar door de verzwakking 
van Damaskus is het Assyrische gevaar dreigend geworden. Vgl. 
de exegese van cap. 5 : 27. 

Bij D’pD '3 is te vergelijken Hab. 1 : 6, waar precies dezelfde 
formule van de Chaldeën wordt gebruikt. Het is Jahve, die elk 
wereldrijk te zijner tijd laat optreden. Dat is een van de dingen, 
waarin Hij Zich openbaart als de God der heirscharen, die niet 
alleen over alle hemelsche, maar ook over alle aardsche machten 
gebiedt. 

De niet genoemde, en toch zoo ondubbelzinnig aangeduide As- 
syriërs zullen Israël in het nauw brengen. Ziehier een paar typee- 
rende teksten voor de beteekenis van het verbum Bileams 
ezelin drukt zichzelf zoo nauw tegen den wand aan (niqtal), dat 
ze het been van haar meester in de knel brengt (qal) ; Num. 22 : 25. 
De Amorieten dringen de Danieten het gebergte in (qal), waar 
ze veel te weinig ruimte hebben ; Richt. 1 : 34. Zoo zullen de 
Assyriërs het heele volk der tien stammen in het nauw brengen, 
van zijne uiterste Noordgrens tot zijne uiterste Zuidgrens. Als 
Noordgrens noemt Amos nan NinV, letterlijk „om te komen naar 
Hamath”, — een punt in de groote hoogvlakte van Coele Syrië, 
aan den weg van Palestina naar Hamath. Vgl. de „Korte Ver- 
klaring” van I Kon. 8 : 65. En als Zuidgrens roiyn ^rn, — volgens 
verschillende nieuweren identiek met D’znpn )>rn in Jes. 15 : 7, de 
grens-wadi tusschen Moab en Edom, die sedert Wetzstein (aange- 
haald bij Delitzsch op Jes. 15 : 7) veelal gezocht wordt in Wadi-el- 
Ahsa, uitloopend in het Zuideinde van de Doode Zee. Moet inder- 
daad de Araba-beek van onzen tekst zóó ver in het Zuiden worden 
gezocht? Ónmogelijk lijkt me dit niet. Wel achten sommigen het 
in strijd met II Kon. 14 : 25, waar gezegd wordt, dat Jerobeam II 
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het grondgebied faüï) van Israël heroverde tot aan nrnyn o\ Omnium 
consensu is hiermeê de Doode Zee bedoeld. Het Zuideinde van het 
Jordaandal heette in den Oud-Hebreeuwschen tijd rony; Jos. 12:1; 
II Sam. 4 : 7. Volgens Sanda is II Kon. 14 : 25 zóó te verstaan, 
dat Jerobeam het land heroverde tot de Noordpunt van de Doode 
Zee, ongeveer tot de streek van Hesbon, m. a. w. tot de Noordgrens 
van Moab. Het rijk Moab, zegt Sanda, behoorde nooit tot den 
d. w. z. tot het eigen land van Israël. Maar Amos 6 : 14 spreekt 
ook niet van En Sanda erkent de mogelijkheid, dat Moab door 
Jerobeam weer onderworpen is. Mij komt het aannemelijk voor, 
dat de in Amos 2 : 3 vermelde D3ïtf van Moab een vazal van Jero- 
beam was. En het is wel in den geest van Amos 6 : 14, dat we 
het hier genoemde gebied zoo ruim nemen als onze gegevens maar 
toestaan. Al strekt Israëls macht zich ook uit, Noordwaarts een 
goed einde in Coele Syrië, en Zuidwaarts tot de grens tusschen 
Moab en Edom, — in heel dat wijde gebied zullen de Israëlieten 
het benauwd krijgen. Ze zullen in de engte gebracht worden door 
het volk, dat Jahve, de God der heirscharen, tegen hen oproept. 
Dat is wat anders dan de blijdschap over Lo-dabar en het pochen 
op Karnaïm! 
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1 - 3 . 

Zóó deed de Heere Jahve mij aanschouwen : 

Zie f Hij ging sprinkhanen vormen 
bij 't begin van de opkomst van 't nagras . 

En zie, 't was nagras 
na de koninklijke grasoogst . 

2. Als ze het kruid des velds 

eens volledig hadden verslonden ! 

Toen zei ik : „ Heere Jahve , vergeef toch ! 

Hoe zou Jakob stand kunnen houden? 

Hij is immers klein !” 

3 . Berouw kreeg Jahve hierover . 

ft Zal niet geschieden ", — zei Jahve . 

1. Onder de vijf profetische gezichten, waarvan Amos nu begint 
te verhalen, zijn er een drietal, die zich nauw aansluiten bij den 
loop der jaargetijden. Het eerste verplaatst ons in de Palestijnsche 
lente. De situatie, in ons vers beschreven, stel ik mij aldus voor: 
Het weelderige gras, waarmeê de velden in den nawinter prijkten, 
is afgemaaid. Beambten zijn gekomen en hebben het meêgevoerd 
ten behoeve van de koninklijke paardenstallen. Thans begint het 
nagras op te komen, dat voor zijn verderen groei den spaden 
regen behoeft, en waarop de hoop is gevestigd van den landman, 
die de eerste snede moest afstaan aan Jerobeam. Maar terwijl 
Amos in dit werk van zijn God zich verheugt, ziet hij plotseling 
hoe diezelfde God het jonge sprinkhanengebroed uit den bodem 
te voorschijn doet komen. 

Amos aanschouwt het, en daarbij zegt hij uitdrukkelijk, dat de 
Heere Jahve het hem deed aanschouwen. Het is mogelijk, dat een 
ander hetzelfde zou hebben gezien. Wat Amos hier aanschouwt, 
hoeft op zichzelf geen visionair karakter te hebben gedragen. Maar 
dat zijne aandacht er zoo op wordt geconcentreerd, — dat hij het 
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zoo intens waarneemt, dat berust toch wel op eene bijzondere 
daad van Adonai Jahve. Dit nw \nx wordt weergegeven, dodr 
LXX B met Kópiop b Stóg, door Vuig. met Dominus Deus, door 
Pesch. met „Heer der Heeren”. Al deze tekstgetuigen lezen dus een 
dubbelen Godsnaam. Beide eerstgenoemden hebben (gelijk de Maso- 
reten) een oorspronkelijk Adonai Jahve gelezen als Adonai Elohim. 
Dat LXX A enkel K upioq heeft, laat zich het best verklaren uit 
secundaire verkorting. Tegen de neiging van sommigen, om urx 
te schrappen, maakt o. a. Weiser terecht bezwaar. Jahve, de Bonds- 
god, die de aandacht van den profeet concentreert op dit natuur- 
tafereel, openbaart zich daarin tegelijk als Adonai, de Opperheer. 

Voor TtfP heeft LXX kirtyovr, 7. De gissing van Duhm, dat de 
Alexandrijn hiermeê een oorspronkelijk XXT weergeeft, komt mij 
niet gegrond voor. In Deut. 14 : 22, waarop Duhm zich beroept, 
wordt xx’ niet met iiriyov)] weergegeven. Eerzuilen zij gelijk hebben, 
die het in onzen tekst beschouwen als weergave van Tf', vormsel, 
gebroed. Maar toch beschouw ik de vocalisatie nxv als de juiste. 
Dit 1VV komt overeen met de participa xnp in vers 4 en aw in 
vers 7, die eveneens den Heere tot subject hebben. De Opper- 
heer Jahve, die den profeet het lentetafereel doet aanschouwen, 
brengt ook zelf de plaag te weeg. Wat niet uitsluit, dat Hij het 
doet op de gewone, natuurlijke manier, zoodat xxi’ zakelijk wel 
past als praedicaat bij *3U. Maar tekstcritisch moeten we toch vast- 
houden aan ixi', als praedicaat van den Heere Jahve. Evenals in 
cap. 4 : 13 vat ik ook hier run op als afgesleten vorm, of ten minste 
als feitelijk aequivalent van run = irun. Het pas genoemde subject 
Adonai Jahve wordt hier weer opgenomen. In Jesaja 29 : 8 komt 
een dergelijk run drie maal voor. De eerste maal wordt het subject 
linn weer opgenomen, de tweede en de derde maal het subject xaxn. 

Ook in Amos 7 : 16 versta ik njn als run, terugslaande op irp^n. 
Etymologisch hangt het nomen vfp*? ongetwijfeld samen met trippa, 
d. i. de spade regen, de lenteregen. We zullen bij tfpï> hebben te 
denken aan het late gras, dat in den nawinter opkomt, en voor 
zijn groei afhankelijk is van den tthp!>D. Omtrent dezen irp(>, die 
juist begint op te komen, wil de profeet iets naders vertellen. Ten 
minste, wanneer we het tweede tfpV voor oorspronkelijk mogen 
houden, wat echter niet algemeen toegestemd wordt. De LXX heeft 
hier ppoby^og, d. i. attelabus, de sprinkhaan in zijne voorlaatste ge- 
daanteverwisseling. Gewoonlijk, en waarschijnlijk terecht, beschouwt 


VERS 1 


197 


men dit als weergave van p£\ Maar ten onrechte houden som- 
migen dit laatste voor de oorspronkelijke lezing. De Alexandrijn 
heeft aan het slot van ons vers meer corruptie. Na de vermelding 
der sprinkhanen laat hij volgen : „En zie ! één attelabus was Gog, 
de koning”. Door verlezing van inN in tnN en van T3 in JlJi maakt 
hij den apocalyptischen koning Gog (Ezech. 38 — 39 passim ; Openb. 
20 : 8) in de gedaante van een attelabus tot aanvoerder van de 
sprinkhanen. Ook deze attelabus (pS') moet op verlezing berusten, 
en het tweede ttfpj», dat Vuig. en Pesch. ook lezen, is te handhaven. 

Het nadere, dat de profeet omtrent tfpj’n wil zeggen, is dit: het 
was nagras, dat opkwam na ^an ’M Wat hebben we hier onder U 
te verstaan? Volgens Hoffmann het schaapscheren, en ook Budde 
helt hiertoe over. Maar terecht heeft reeds Wellhausen opgemerkt, 
dat schapen van koningen niet op anderen tijd worden geschoren 
dan die van onderdanen. Men kan er geene speciale tijdsbepaling 
aan ontleenen. Evenals bij U in Psalm 72 : 6 moeten we ook hier 
denken aan het afsnijden of afmaaien van gras. Hier konden 
koningen het recht hebben van de eerste snede. Volgens Robertson 
Smith, door Budde aangehaald, lieten de Romeinen later in Syrië 
dit recht gelden. En Sellin deelt mede, dat de Turksche regeering 
soms nog, tegenover de fellahs, aanspraak maakte op dit recht. 

Overigens behoorde Sellin 1 tot hen, die vers 16 als glosse be- 
schouwen. Reeds het tweede nsrn gold voor hem als bewijs, dat 
we met een later toevoegsel te doen hebben. Doch waarom zou 
Amos niet zelf met een N. B. de aandacht erop kunnen vestigen, 
dat aan de bedreiging van het nagras door de sprinkhanen de 
koninklijke grasoogst is voorafgegaan, zoodat nu voor den boer 
alles op het spel staat ? Men kan tegenwerpen, dat de Israëlietische 
toehoorders van Amos dit immers wel wisten. Maar ook bij heel 
bekende zaken is er wel eens reden, om nadrukkelijk de aandacht 
erop te vestigen. Bovendien kunnen we met Von Orelli gissen, 
dat alleen de koningen van Israël dit recht uitoefenden, zoodat 
het voor Judeesche lezers niet zoomaar als bekend kon worden 
beschouwd. Ook zou er waarheid kunnen liggen in Van Hoon- 
ackers hypothese, dat de koningen van Israël dit recht niet elk 
jaar uitoefenden. Ik denk aan de mogelijkheid, dat ieder jaar een 
deel van het land het gras aan de koning moest leveren ; vgl. 
I Kon. 4 : 7, waar lasten vermeld worden, die van maand tot 
maand rouleerden. We weten echter van de i)ban vj te weinig, om 
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uit de verschillende mogelijkheden eene bepaalde keuze te kunnen 
doen. Uit I Kon. 18 : 5 kunnen we niets' afleiden. Daar is geen 
sprake van een vast gebruik, maar van een noodgeval. 

2. Het begin van dit vers levert syntactische moeilijkheden op. 
In plaats van rvni willen velen het vlottere vn lezen. Doch het 
eerstgenoemde komt meer voor op plaatsen, waar men het tweede 
zou verwachten, en het gaat niet aan, dit overal zoomaar te ver- 
anderen. Soms kan het opvallende nrn verstaan worden als een 
soort praesens historicum. Zoo b.v. I Sam. 17 : 48, waar het gaande- 
weg naderen van Goliath tot David wordt vastgehouden als iets 
tegenwoordigs. Hebben we zulk een geval ook in onzen tekst? 
Cripps vertoont neiging om het in deze richting te zoeken. Doch we 
moeten letten op eene tweede syntactische moeilijkheid. De bijzin, 
beginnende met rfe DN, hoe is die te verstaan? Ook deze moeielijk- 
heid is, enkel syntactisch beschouwd, niet onoverkomelijk. De 
partikel dn hoeft niet altijd zuiver condicioneel te worden opgevat. 
Ze wordt ook wel gebruikt in temporeden zin ; b.v. Jes. 4:4; 
24 : 13 ; Micha 5 : 7. Zoo zouden we hier krijgen : En het gebeurde, 
toen ze het kruid van het veld heelemaal opgevreten hadden, dat 
ik zeide: „Heere Jahve, vergeef toch!” Maar nu rijst ereenezake- 
lijke moeilijkheid. Zoo opgevat, komt de bede van Amos te laat. 
En we komen in strijd met het antwoord van Jahve in vers 3 : 
„Het zal niet geschieden.” Hier meent Keil een uitweg te vinden. 
Onder verwijzing naar zijn commentaar op Gen. 1 : 11 zegt hij, 
dat dbt; iets anders is dan Nadat de sprinkhanen de eerste 
heelemaal hebben opgevreten, bidt Amos om het behoud van de 
tweede. Volgens Keil wordt in Gen. 1 : 11—12 het gras betiteld 
als NBh, en is het dus niet begrepen onder de afry. Maar gesteld, 
dat deze onderscheiding voor Gen. 1 juist is, dan is daarmeê nog 
volstrekt niet uitgesloten, dat elders kan worden gebruikt in 
een ruimeren zin, die ook het gras insluit. Voor dit ruimere ge- 
bruik citeert Cripps Gen. 2:5; Ex. 9 : 22. Tegen Keils opvatting 
geldt het zakelijke bezwaar, dat sprinkhanen niet gewoon zijn het 
gras te bewaren voor een tweeden gang, maar dat ze luk raak 
alles opvreten wat hun voor den bek komt. M.i. moet rvni opgevat 
als perfectum consecutivum ter uitdrukking van den modus irrealis. 
Verder moet n-?3 dn zuiver condicioneel opgevat worden, en de 
heele zin als een anakolouth. Dus: „En het zou gebeurd zijn, als 
ze het kruid des lands heelemaal hadden opgevreten ” Wat er 
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dan zou gebeurd zijn, kan de lezer of hoorder gemakkelijk erbij 
denken. In eenigszins vrije vertaling kunnen we den zin weergeven 
als een uitroep : „Wat zou er gebeurd zijn, als ze het kruid des 
lands heelemaal hadden verslonden !” Of korter : „Als ze toch eens 
het kruid des velds heelemaal hadden verslonden 1” ') Zoo hebben 
we geene behoefte aan de vernuftige conjectuur van Torrey (door 
Wellhausen e.a. overgenomen) : rfoo xn vn, waarbij men dezen zin 
krijgt: „En toen ze bezig waren het kruid des lands heelemaal op 
te vreten, zeide ik : . . . Andere conjecturen, die sterker op den 
tekst ingrijpen, laat ik maar rusten. 

We komen nu tot de woorden, waarmede Amos voorbede doet. 
In den dubbelen naam Adonai Jahve roept hij God aan als Opperheer 
en als Bondsgod. In de bede x; - n^D spreekt hij de stellige over- 
tuiging uit, dat het dreigende onheil een oordeel is over Israëls 
zonde. Sellin (door Weiser gevolgd) vermoedt, dat het een oude 
liturgische uitroep was in eene klaag-litanie. In abstracto is dit 
ongetwijfeld mogelijk, maar een concrete grond is er mij toch niet 
voor bekend. 

Het vraagwoord ’O, dat in den regel zelfstandig wordt gebruikt, 
is hier een toestands-accusatief bij het subject Jakob (zoo Marti e. a.). 
In deze richting wijst reeds de vertaling van Symmachus, door 
Budde aangehaald. Dezelfde functie heeft vp in Jesaja 51 : 19, ad 
finem, bij het subject „ik”. Amos vraagt: „Als wie zou Jakob kunnen 
standhouden?” Met andere woorden : „in welke qualiteit?” Of korter: 
„hoe?" Geparafraseerd: „Wie is Jakob, dat hij zou kunnen stand- 
houden?” In plaats van qal lezen LXX en Vuig. hiqtil: op\ „Maar 
(zegt Van Hoonacker terecht) dit past niet bij het aangevoerde 
motief. De kleinheid van Jakob is toch geen reden, waarom niemand 
hem zou kunnen oprichten. Doch ze is wel een reden, waarom hij 
sichself niet kan staande houden.” 

In de schatting van Amos is Jakob klein. Cripps wijst hier op 
het contrast met cap. 6:2. En dit contrast is inderdaad onloochen- 
baar. Maar toch is het dezelfde Amos, die spreekt, — daar ironisch 
tot de zorgeloozen van Sion en Samaria, — hier in den diepsten 
ernst tot Adonai Jahve. Klein is Jakob in vergelijking met andere 
volken, die rijkere hulpbronnen hebben en daardoor beter zulk eene 
plaag kunnen doorstaan. En klein is hij bovenal tegenover den 

') De opvatting als anakoloutb is reeds voorgestaan door Studer (1888) en 
Riedel (1902), beiden door Budde geciteerd. 
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Opperheer, zijn Bondsgod. In verband met dit laatste is het ook 
van belang, dat Amos den naam „Jakob” gebruikt. Na de scheuring 
des rijks leende deze naam zich beter dan „Israël" om alle stammen 
van het bondsvolk samen te vatten; zie I Kon. 18 : 31. Terwijl 
„Israël” de naam was van het schismatieke tienstammenrijk, drukte 
„Jakob” nog altoos de geestelijke eenheid uit. En met de kleinheid 
van Jakob te stellen tegenover de Oppermajesteit van Jahve doet 
Amos een beroep op het genadeverbond. Wanneer de Opperheer 
Jahve door Amos wordt aangeroepen ten gunste van Jakob, dan 
valt hierbij de nadruk op het verbond Gods met de vaderen, en 
we kunnen met Calvijn zeggen: „Er is niets wat God meer 
tot ontferming neigt dan de vermelding van het verbond der 
genade”. 

Als Oudtestamentisch voorbidder voor het bondsvolk staat Amos 
naast Mozes (Exodus 17 : 8 — 13; 32 : 31—34 ; 33 : 12—17), Samuël 
(I Sam. 7), Jeremia (Jer. 14 : 19—22; vgl. 15 : 1), Daniël (Dan. 9). 

Sellin 2 merkt op, dat Amos geen beroep doet op de uitverkiezing 
van Israël. Maar de verkiezingsgedachte was bij den profeet zoozeer 
bezonken, dat hij zelfs niet op het idéé kwam, uitdrukkelijk erop te 
reflecteeren. Met het gebruik van den naam „Jakob” stelt hij zich 
op den bodem der uitverkiezing. 

3. De vorm om is perfectum niqtal. De voorslag van Riessler 
(later in ge wijzigden vorm door Cramer gevolgd) om hier met de 
LXX een imperatief te lezen, is door Budde en Weiser terecht 
verworpen. We hebben hier geene voortzetting der bede van Amos, 
maar eene korte mededeeling van wat er in Jahve omgaat. Dat dit 
laatste zou moeten worden uitgedrukt door imperf. consec. oni)i 
(Cramer), is eene willekeurige bewering. In het asyndetische per- 
fectum treedt het souvereine, het onafhankelijke van Gods berouw 
aan den dag. Het was wel eene verhooring der bede van Amos, 
maar de profeet legt hier toch geen nadruk op. En dit doet hij ook 
niet in de constructie met welke we eveneens aantreffen in 
Ex. 32 : 14 en Joël 2 : 13. Eerstgenoemde plaats leent zich voor- 
treffelijk ter paraphraseering van onzen tekst: „Toen kreeg Jahve 
berouw over het kwaad, dat Hij gesproken had zijn volk te zullen 
aandoen”. En Joël 2 : 13 noemt als eene zijner eigenschappen 
nvnn Drn „berouw krijgend over het kwaad”. Bij vergelijking 
met deze plaatsen is het heel duidelijk, dat in onzen tekst met ntfr 
het dreigende onheil moet zijn bedoeld; vgl. Budde. 
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Wat in deze drie plaatsen (en ook elders, b.v. Gen. 6 : 6) van 
Jahve gezegd wordt, behoort tot de sterkste anthropomorphismen, 
die de Heilige Schrift ten opzichte van God gebruikt. Calvijn zegt 
hier: „Niet, dat er eenige verandering van affect in God plaats had, 
maar (de profeet spreekt zoo) omdat God plotseling en buiten hoop 
de straf, die reeds ophanden was, opschort”. Dit „plotseling en 
buiten hoop” komt overeen met het asyndetische perfectum om. 
Von Orelli wijst op Num. 23 : 19 en I Sam. 15 : 29, — plaatsen, 
die ten opzichte van het berouw eene scherpe tegenstelling maken 
tusschen God en mensch, en die dus het aangewezen correctief 
bieden tegen Gode onwaardige voorstellingen, welke men uit onzen 
tekst en zijne positieve parabelen zou kunnen afleiden. Het berouw 
van den heiligen God is boven dat van den zondigen mensch 
absoluut verheven. 

Het nx'r, waarmeê in vers 3 a het dreigende onheil wordt aan- 
geduid, is tevens het onuitgedrukte subject van rmn {ó in vers 3b. 
Riessler en Cramer lezen in 3 b een afwijzing der bede van Amos. 
Doch na het perfectum Dn: kan hiervan geene sprake zijn. Het 
woord van Jahve in 3 b is de uiting van zijn berouw in 3a. De 
sprinkhanenplaag heeft geen voortgang. We kunnen ons voorstellen, 
dat het gevreesde gedierte weldra omkomt in den spaden regen, 
die overvloedig neerdaalt. Doch hierover spreekt Amos niet. Hij 
heeft genoeg aan het woord van Jahve. 

4-6. 

Zóó deed de Heere Jahve mij aanschouwen: 

Zie, Hij riep — om te straffen — een vuur, — 
de Heere Jahve. 

Dat verteerde den grooten tehoom, 
en het sou ook het bouwland verteren. 

5. Toen sei ik: „ Heer e Jahve, houd toch op! 

Hoe sou fakob stand kunnen houden ? 

Hij is immers klein!’' 

6. Berouw kreeg Jahve hierover. 

„Ook dit sal niet geschien”, — sei de Heere Jahve. 

4. Verplaatste het eerste gezicht ons in de Palestijnsche lente, 
het tweede biedt ons een zomertafereel. Hier stel ik mij de situatie 
zóó voor: De Heere Jahve roept een vuur op, om de zonde van 
zijn volk te straffen. Het is het vuur van den zonnegloed, waarbij 
de flikkerende lucht op den beschouwer den indruk maakt van 
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eene lekkende vlam (Weiser). Zoo machtig is deze gloed, dat hij 
niet slechts de beken uitdroogt, maar zelfs de bronnen eene wijle 
doet ophouden te vloeien, de „fonteinen des grooten afgronds”, 
waardoor de onderaardsche watervoorraad den mensch toestroomt ; 
vgl. Gen. 1 : 2; 7 : 11; 49 : 25. Weldra zal het gewas van woud 
en veld, tot in den wortel uitgedroogd, eene prooi worden van 
bosch- en weidebranden. 

Evenals het partic. "lïV in vers 1, heeft ook het partic. Nap in 
vers 4 Jahve tot subject. Over de constructie van dit partic. met 
aa^ en BfN3 is veel gediscussieerd. De verschillende interpretaties 
van den M. T. en de pogingen tot emendatie zijn gerefereerd en 
gecritiseerd door Sellin, de emendatiepogingen ook door Budde. 
Sellin zelf leest: trN ar6 Nap, (Jahve) „riep eene vuurvlam op’’. 
Grammatisch loopt dit ongetwijfeld vlot. Maar tekstcritisch be- 
schouwd is het zuiver conjectureel. LXX, Vuig. en Pesch. steunen 
de woorden an en uw. Pesch. heeft bovendien de praeposities en 3, 
die uiteraard in eene Grieksche of Latijnsche vertaling niet zoo 
gemakkelijk te constateeren zijn. Ik meen te moeten blijven bij 
den M. T., zooals die door Keil, Marti, Von Orelli (met klein onder- 
ling verschil) wordt opgevat. Zakelijk zijn alle drie het erover eens, 
dat het vuur eigenlijk het geroepene is. Volgens Marti is het dit 
ook grammatisch ; hij verbindt uwa met Nip, en neemt an absoluut, 
evenals in Jesaja 3: 13. Daarentegen verbinden Keil en Von Orelli 
uwa met an gelijk het in Jes. 66 : 16 verbonden wordt met het 
synonieme üaua In onzen tekst is de woordschikking gunstig aan 
laatstgenoemde verbinding. Maar zakelijk verschil is er niet. Met 
Keil kunnen we zeggen: „De uitdrukking is concies voor: Hij riep 
het vuur, om met het vuur te straffen”. Eigenlijk is an twisten, 
procedeeren. Maar terecht zegt Marti: „Hier, waar Jahve, die het 
proces voert, tegelijk aanklager, rechter en executeur is, heeft an 
de beteekenis van richten, straffen”. Door Van Hoonacker wordt 
aai» Nap opgevat als „uitdagen”. Maar hij voert hiervoor geen paral- 
lele teksten aan, en ik kan ook niet inzien, dat het beter past. De 
opvatting Keil-Marti verdient m. i. de voorkeur. 

Van het "Kt* in vers 1 onderscheidt zich ons Nap hierin, dat er 
nog een uitdrukkelijke aanwijzing van het subject, Adonai Jahve, 
volgt. Misschien is de uitdrukkelijke noeming hierdoor gemotiveerd, 
dat er met (>aNni een nieuw subject optreedt, namelijk het vuur. 
Dit kan voor den profeet motief zijn geweest, om den Heere met 
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name te noemen als subject van de voorafgaande handeling, het 
oproepen van het vuur. 

Aan dit vuur wordt nu tweeërlei actie gepraediceerd, met een 
opvallend verschil in tempus: eerst imperf. consec. daarna 

perf. consec. rtatfi. Duhm e. a. willen de beide vormen in ééne 
tijdssfeer brengen, door te vocaliseeren ??!frn, maar ik zie niets wat 
ons recht geeft, om zoo de beide acties toekomstig te maken. De 
eerste ligt in het verleden, de tweede in de toekomst. Op het moment, 
waarvan de profeet hier spreekt, heeft het vuur nap Dïnn verslonden, 
en dreigt het pWin te verslinden. Weiser komt met eene ingrijpende 
emendatie practisch tot hetzelfde resultaat. 

Wat hebben we onder de beide objecten van het verslinden te 
verstaan? Moeten we erbij denken aan den scheppingstijd, of aan 
de gewone natuurorde, waar de profeet midden in staat? Het eerste 
doet Van Hoonacker. Hij brengt pVn in verband met het Arabische 
werkwoord voor scheppen (pfo), en ziet nu hier de tegenstelling tus- 
schen den oorspronkelijken chaos en de door Jahve daaruit geschapene 
natuur. Het vuur heeft den chaos verslonden, en dreigt nu ook de 
geordende natuur te verslinden. Maar hoe moeten we ons dit voor- 
stellen? De oorspronkelijke chaos en de tegenwoordige natuur 
bestaan toch niet naast elkander! Aannemelijker was dan nog de 
opinie van Hitzig, die aan de Middellandsche Zee en het daaraan 
grenzende land van Israël dacht. Deze twee bestaan ten minste 
naast elkaar. Maar het verslinden van de Oude Wereldzee ligt toch 
wel ver buiten de gewone natuurorde. En de analogie met het 
vorige visioen, alsook met het herfsttafereel in cap. 8 : 1, wijst er 
op, dat we zoo mogelijk binnen de grenzen dezer natuurorde 
moeten blijven. Ik accepteer daarom de voorstelling van verschil- 
lende nieuweren, die hierboven is weergegeven. Wanneer het zoo 
droog wordt, dat de bronnen ophouden te vloeien, is practisch de 
onderaardsche watervoorraad (nan oinn, Gen. 7 : 11) door het vuur 
van den zonnegloed verslonden. En wat p^n betreft, dit brengt Von 
Orelli terecht in verband met np^n in cap. 4 : 7. Dit laatste is nomen 
unitatis, en duidt een bepaald stuk akkergrond aan. Daarnaast 
kunnen we bij het p^n van onzen tekst gevoegelijk denken aan het 
totaal van den akkergrond. Dat de profeet hiermeê in concreto den 
Palestij nschen akkergrond bedoelt, is alleszins aannemelijk. En deze 
grond kan worden aangeduid als mrv p^n. Maar dat we dit laatste 
moeten lesen, geloof ik toch niet. Dit zou enkel steunen op LXX B, 
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tegenover A, Vulgata, Pesch. en M. T. Eer zou ik meenen, dat we 
het wjpoaj van B moeten verklaren uit eene afdwaling van het oog 
naar een der naburige Adonai’s of Jahve’s. 

Als parallel voor het „vuur van den zonnegloed”, dat Amos hier 
aanschouwt, is vooral te noemen Joël 1 : 19 — 20. In verband met 
dezen tekst, en met den onzen, zegt Dalman (Arbeit und Sitte, 
I 320, 411), dat de maand Mei buitengewoon rijk is aan heete Z. O. 
winden, waarvan hij sterke voorbeelden geeft uit de jaren 1916, 
1925, 1927. Wanneer Amos ook in onzen tekst zulk eene Mei-hitte 
bedoelt, dan moeten we ons toch voorstellen, dat de reeds 

voorbij was. Overigens komen zulke hittegolven stellig niet uit- 
sluitend in Mei voor. 

In gevallen van schade door veldbrand, die blijkbaar nog al eens 
voorkwam, voorziet de wetsbepaling Exodus 22 : 5. 

5. Tusschen vers 2 (van af) en vers 5 (geheel) is het eenige 
verschil, dat hier in plaats van n^p het verbum Hn is gebruikt. 
Dat Amos ook hier eene bede om vergeving bedoelt, lijdt geen 
twijfel, want in vers 4 heeft hij met nn duidelijk genoeg gezegd, 
dat het vuur eene straf is. Zoo vullen de uitdrukkingen van beide 
teksten elkaar aan. Bij het tweede gezicht is uitdrukkelijk sprake 
van straf en bij het eerste van vergeving. Maar zakelijk gelden 
beide begrippen voor beide visioenen. Eene dergelijke distributieve 
uitdrukkingswijze hebben we o. a. opgemerkt in cap. 1 : 5. Wat 
daar aangaande verschillende deelen van Syrië gezegd wordt, moet 
telkens tot het geheel worden uitgebreid. Formeel zijn onze teksten 
(vers 1—3 en vers 4—6) hieraan wel niet ten volle analoog, in- 
zoover de distributieve elementen hier verder uit elkander staan. 
Maar in wezen hebben we toch dezelfde distributieve uitdruk- 
kingswijze. 

Uit de afwezigheid van n^p in vers 5 mag dus geenerlei nega- 
tieve conclusie worden getrokken. Maar mogelijk wel uit het 
gebruik van Hn eene positieve. Verschillende exegeten van vroeger 
en later tijd (Calvijn, Keil, Harper e. a.) hebben min of meer be- 
slist uitgesproken, dat in het tweede visioen eene zwaardere straf 
bedoeld wordt dan in het eerste. Met Weiser zou men zich hier- 
voor kunnen beroepen op den aandrang, waarmeê de profeet smeekt: 
„Heere Jahve, houd toch op !” In elk geval had de tweede plaag 
reeds groote verwoesting aangericht (V?N'rn), wat bij de eerste plaag 
niet blijkt. 
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6. Van vers 3 onderscheidt zich vers 6 voornamelijk door het 
toegevoegde K'rrDJ, waarin de groote lankmoedigheid van Jahve tot 
uitdrukking komt. Hij heeft de sprinkhanenplaag afgewend. En ook 
de plaag van het vuur wil Hij nog afwenden. Terecht evenwel 
merkt Calvijn hierbij op, dat God — al stelt Hij ook de straffen 
uit — niet zoomaar dreigt, doch verwacht, dat de menschen tot 
berouw zullen komen. 

Een tweede verschil is gelegen in den Godsnaam aan het einde. 
Vers 3 heeft enkel Jahve, vers 6 Adonai Jahve. In dit verschil zie 
ik eene uitdrukking van de nauwe saamhoorigheid tusschen vers 1—3 
en vers 4—6. De afsluiting in vers 3 was min of meer voorloopig. 
Ze keert in vers 6 terug met een zwaarder accent, uitgedrukt in 
den specialen majesteitstitel, die aan den naam van den lank- 
moedigen Jahve voorafgaat. 

Ook hier eindigt Amos met het woord van Jahve. DeHeerezegt, 
dat de ramp niet doorgaat, en dus gaat ze niet door. Over de wijze, 
waarop het onheil gekeerd wordt, spreekt de profeet weer niet. 
We kunnen aannemen dat Jahve den gloeienden woestijnwind, die 
uit het Zuid-Oosten waaide, verdreef, en door den koelen zeewind 
verkwikkenden dauw schonk. 

7-9. 

Zóó deed Hij mij aanschouwen : 

Zie, de Heere stond 
bij een loodrecht gebouwden muur 
met een paslood in zijn hand. 

8. Toen zeide Jahve tot mij: 

„Wat ziet gij, Amos?" 

En ’k zei: „Een paslood”. 

Daarop zei de Heere: „Zie, 

Ik leg het paslood aan 
in ’t midden van Isrel, mijn volk. 

Ik zal het niet [verschoonend] meer voorbijgaan. 

9. Straks worden Izaks bamöth verwoest, 

en Isrels heiligdommen vernield, 
en tegen Jerobeams huis treed Ik op met ’t zwaard.” 

7. Na het eerste en het tweede gezicht zou men als derde een 
najaarsbeeld verwachten. Doch dat komt pas later; zie cap. 8 : 1. 
Ditmaal aanschouwt Amos geen natuurtafereel, maar een muur, 
indertijd naar het paslood opgetrokken. En boven dien muur uit 
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verheft zich eene gestalte, in welke Amos den Heere zelf herkent. 
In zijne hand houdt Hij een paslood, waaraan de muur uit kracht 
van oorsprong behoort te beantwoorden. 

Er is veel gediscussieerd over de vraag, of inderdaad „pas- 
lood” beteekent. Het Hebreeuwsche woord komt buiten onzen tekst 
nergens in het Oude Testament voor. De LXX geeft het weer met 
a.'Sx/j.xq, waarmeê ze blijkbaar staal bedoelt, en geen diamant. Doch 
volgens de andere Semietische talen moet het lood beteekenen, of 
mogelijk tin. De exegeten vatten het gewoonlijk op als paslood. 
Zoo Calvijn en vele nieuweren. Dertig, veertig jaren terug is de 
beteekenis „paslood” van verschillende kanten bestreden, in ons 
land door Oort, Zeijdner, Valeton, in het buitenland door Con- 
damin, Riedel, Marti. Maar nog lateren houden zich weer aan het 
paslood: Harper, Von Orelli, Budde, Cripps, Weiser, Cramer, en 
ook — hoewel met aarzeling — Sellin. Mijns inziens is de opvatting 
„paslood” de eenige, waarbij de verschillende uitdrukkingen van 
vers 7—8 tot hun recht komen. Men kan wel denken aan een stalen 
muur (vgl. de ijzeren zuil en de koperen muren, Jeremia 1 : 18), 
maar dan komt men niet tot eene plausibele verklaring van het 
staal in de hand des Heeren. Men kan ook, met Van Hoonacker, 
denken aan lood, zonder dat het een paslood is. Maar dan is 
nain niet te handhaven. Met deze uitdrukking zitten velen ver- 
legen. Sommigen emendeeren het eerste lid ervan. Anderen emen- 
deeren of schrappen het tweede. Maar al deze operaties geschieden 
zonder objectieven tekstcritischen grond. Niemand voert er eenig 
tekstgetuige voor aan. We zullen ons tekstcritisch moeten houden 
aan noi'n, en exegetisch aan „een muur, die indertijd naar het 
paslood is opgetrokken". Gelijk die muur is opgetrokken naar het 
paslood, zoo heeft Jahve door zijne bijzondere openbaring alles in 
Israël goed geordend. 

Een ander Hebreeuwsch woord voor „paslood” is ristra, dat 
eveneens in overdrachtelijken zin wordt gebruikt. Jesaja 28 : 17 
spreekt van het recht als een meetsnoer, en de gerechtigheid als 
een paslood. Horizontaal en verticaal moet alles overeenkomen 
met recht en gerechtigheid. Ook in onzen tekst hebben we bij het 
paslood te denken aan het recht Gods en de gerechtigheid Gods, 
waarvan zijne bijzondere openbaring in wetgeving en profetie vol 
is. Vgl. voorts Jesaja 34 : 11, waar gebruikt wordt in den zin 
van „paslood”. 
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8. Bij de exegese van vers 7 hebben we reeds eenigermate 
vooruitgegrepen op vers 8. Dit hangt samen met een opvallend 
verschil tusschen het derde gezicht en de beide vorige. Van het 
eerste en het tweede heeft Amos onmiddellijk de beteekenis door- 
zién ; — bij het derde wordt hij tot nadenken genoopt. Twee maal 
heeft hij zelf het woord genomen ; — de derde maal voorkomt hem 
Jahve, door hem te vragen naar wat hij ziet. En deze vraag baant 
den weg voor eene verklaring, die de Heere zelf geeft. Dat de 
profeet zulk eene verklaring noodig heeft, is geen wonder. Want 
in de beide vorige visioenen zag Amos de rampen zelve, maar hier 
ziet hij slechts een symbool. En in vers 8 begint Jahve met de 
bijzondere aandacht van den profeet op dat symbool te richten door 
de vraag: „Wat ziet gij?" Dezelfde vraag werd in dergelijke ge- 
vallen herhaaldelijk door Jahve tot Jeremia gericht; Jer. 1 : 11, 13. 
Bij Jeremia vernemen we echter pas uit het antwoord, wat hij zag. 
Nadat de profeet in zijn antwoord blijk heeft gegeven het symbool 
goed te zien (wat in Jer. 1 : 12 uitdrukkelijk wordt gezegd) geeft 
Jahve telkens de verklaring. Zeer juist merkt Von Orelli hierbij op, 
dat de profeet dus niet de auctor intellectualis is van het beeld, 
dat hij het niet heeft uitgedacht als voorstellingsvorm, ter inkleeding 
van zijne gedachte. Integendeel, het beeld zelf, en dus ook de ge- 
dachte, staat aanvankelijk als iets vreemds tegenover hem. Eerst 
wordt hem het beeld geopenbaard, en daarna wordt hem de ge- 
dachte geopenbaard. Ja, soms wordt de openbaring der gedachte 
voorafgegaan door de uitdrukkelijke verklaring van den profeet, 
dat hij het beeld niet verstaat; Zach. 1 : 9; 4 : 4 — 5; 4 : 12—13. 

Van Hoonacker legt er grooten nadruk op, dat Amos in zijn 
antwoord op de vraag des Heeren enkel maar zegt: Doch dit 

geeft geen recht om uit vers 7 den muur weg te werken. Het komt 
mij heel begrijpelijk voor, dat Amos alleen datgene noemt, wat hij 
in de hand des Heeren ziet. Hij voelt instinctief, dat dit het voor- 
naamste is, dat het hier eigenlijk op aan komt. De muur dient 
slechts, om het gebruik van het paslood te demonstreeren. Daartoe 
is hij onmisbaar, — in het beeld. Amos ziet een paslood in werking. 
Hij ziet het in de hand des Heeren. Daarop komt het aan. En 
daarop legt Jahve allen nadruk, als Hij het beeld verklaart. Gelijk 
de Heere in het visioen met het paslood bij den muur staat, zoo 
zal Hij in het midden van zijn volk Israël staan. Niet slechts ergens 
aan den buitenrand, maar in het midden. Hier verdwijnt de muur. 
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En men moet niet trachten door emendatie hem er weer in te 
brengen. Terecht verwerpt Weiser den voorslag van Budde, om in 
plaats van te lezen mpa, aan de wanden. Voor een synoniem 
van nöïn is in de verklaring van het beeld geen plaats. 

Het aanleggen van het paslood is nog geen voltrekken van de 
straf. Maar wel is het een constateeren, dat Israël rijp is voor de 
straf. Gelijk bij een bouwwerk het paslood niet in stricten zin een 
instrument is, waarmee men afbreekt. Maar wel een instrument, 
waarmee men constateert: „De muur is zoo ver afgeweken, dat 
afbraak het eenig rationeele is”. Marti meent, dat hiermede in het 
visioen van het gericht een vreemd element wordt binnengebracht, 
alsof de schuld van Israël nog moest worden geconstateerd. Maar 
deze tegenwerping houdt geen steek. Het staat a priori vast, dat 
Israël voor het strenge recht niet kan bestaan. Maar wijl het ver- 
geven ophoudt, wordt de reeds vaststaande schuld nogmaals ge- 
constateerd, ten einde het strengste rechtsgevoel te bevredigen. 

Het vergeven houdt op. Als parallel van de verba n^D in vers 2 
en ïnn in vers 5 vinden we in vers 8 ~QV, geconstrueerd met h 
personae, d.i. eigenlijk: verschoonend voorbijgaan. Zulk een ver- 
schoonend "OP staat in tegenstelling met het "DV van cap. 5 : 17. 
Maar deze antithese wordt eene synthese door de negatie in onzen 
tekst : Jahve zal niet langer zijn volk Israël verschoonend voorbij- 
gaan. Hij spreekt aan het slot van vers 8 : iV -nircyDiK 
Weiser vergelijkt dit woord, naar inhoud en klank, met het doffe 
rollen van een opkomend onweer. Tot vijf maal toe hoort men 
in dezen korten zin den donkeren ö-klank. 

Hier hebben we het meest ingrijpende verschil tusschen het 
derde gezicht en de beide vorige. Tweemaal is Amos opgetreden 
als Jakobs voorbidder; — de derde maal wordt hem de pas afge- 
sneden. Jahve heeft vergeven, vers 2—3. Hij is voortgegaan met 
vergeven, vers 5—6. Maar Hij zal niet verder voortgaan met ver- 
geven, vers 8. De maat van Israëls euveldaden is vol, zie cap. 2 : 6 — 16. 

9. Op het aanleggen van het paslood volgt het voltrekken van 
de straf. Hierbij treft ons de parallelie van IzaUk en Israël. Evenals 
op enkele andere plaatsen (Jer. 33 : 26; Psalm 105 : 9) is hier en 
in vers 16 de naam Iza&k niet met x geschreven, maar met tf. 
Mogelijk is deze afwijkende spelling een provincialisme ; zie Harpen 
Van meer belang is in elk geval de zooeven genoemde parallelie, 
die enkel bij Amos wordt aangetroffen. Beschouwt men de namen 
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Izaak en Israël genealogisch, zoo heeft de eerste een ruimeren 
omvang. Hij omvat dan niet alleen Jakobs nakomelingen, maar ook 
die van Ezau, dus de bevolking van Edom, Juda en Israël. In het 
vervolg van het vers echter concentreert zich de dreiging op het 
Tienstammenrijk. Wat hebben we nu onder de „bamöth van Izaak” 
te verstaan? Naar het mij voorkomt, wijst Sellin in de goede 
richting. Hij brengt ons vers in verband met cap. 5:5, waarAmos 
drie cultusplaatsen van de Noord-Israëlieten met name noemt. Ze 
zoeken Bethel, het voornaamste staatsheiligdom van het Tien- 
stammenrijk. Ze komen naar Gilgal, de plaats die geheiligd is 
door de groote besnijdenis-plechtigheid in Jozua’s dagen. Ze over- 
schrijden zelfs hunne rijksgrenzen, en trekken heel de lengte van 
Juda door, om den God der vaderen te gaan dienen in Berseba. 
En in cap. 8 : 14 stelt Amos nog eene andere cultusplaats van 
Noord-Israël, Dan, naast Berseba. Deze Judeesche stad wordt door 
Amos twee maal genoemd in verband met den cultus-ijver der 
Noord-Israëlieten. En aan den cultus van Berseba zullen we ook 
hebben te denken bij de „hoogten van Izaak” in onzen tekst. 
Aan den aartsvader Izaük had Jahve zich te Berseba geopenbaard; 
Gen. 26 : 23 — 25. Daar, op de grens ongeveer tusschen het gebied 
van Ezau en dat van Jakob, leefde de herinnering aan den ge- 
meenschappelijken stamvader in beide linies voort. Door te spre- 
ken over de „bamóth van Izaak” herinnert Amos even aan de 
genealogische relatie tot Edom en de territoriale toegehoorigheid 
aan Juda. Maar zijn oog is toch eigenlijk gericht op de gunst, 
waarin deze „hoogten van Izaak” stonden bij de bewoners van 
het Tienstammenrijk. En in onderscheiding van deze offerplaatsen 
op Judeesch gebied zullen we bij de Vfniï” nsnp?? te denken hebben 
aan heiligdommen binnen de grenzen van het Noordelijk rijk: 
Bethel, Gilgal, Dan en mogelijk nog andere. 

Onze tekst behoort tot die plaatsen in het boek Amos, waar op 
het illegitieme van den cultus der Noord-Israëlieten geen nadruk 
wordt gelegd. De woorden nlD3 en D’Ehp’p worden als synoniemen 
met elkaar in parallelie gezet, en de vraag naar de wettigheid van 
den cultus blijft daarbij rusten. Vooral cap. 3 : 14 is hier te ver- 
gelijken. Wegens de overmaat van Israëls zonde zal het hoogste 
en heiligste wat hij heeft (of ten minste wat hij als zoodanig be- 
schouwt) door het goddelijk strafgericht worden getroffen. Het 
heiligste, — de meest gevierde cultusplaatsen. Het hoogste, — de 
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dynastie. Hiermede komen we tot het laatste lid van ons vers. 
Jahve zal tegen Jerobeams huis optreden met het zwaard. Met 
Von Orelli kunnen we dit aldus omschrijven : Hij zal Zich met 
het zwaard in de hand als wreker tegen de dynastie verheffen. 
Niet tegen Jerobeams persoon, maar tegen zijn huis. Want het 
gaat niet aan, met Sellin rva te schrappen, enkel op metrischen 
grond. Maar dan toch tegen aijn huis. Hosea spreekt in cap. 1 : 4 
over Jehu’s huis. Hier, bij Amos, is het Jerobeams huis. Door 
Nowack is de juiste opmerking gemaakt, dat Jerobeam II, de meest 
voorspoedige heerscher uit Jehu’s dynastie, zijn voornaamsten plicht 
heeft vergeten : de handhaving van recht en gerechtigheid in Israël. 
Dat treedt in de profetiën van Amos heel duidelijk aan den dag. 
En bij Amos bedreigt Jahve dan ook het huis van Jerobeam. Het 
zwaard, waarvan Jahve Zich bedient, is dat van een of ander 
tegenstander der dynastie. Dat het de Assyriër is, wordt door Amos 
niet gezegd. En het wordt ook op geenerlei wijze door hem aan- 
geduid. Dit laatste doet hij wel met den ix in 3 : 11 en met het 
'IJ in 6 : 14. Maar in 7 : 9 ontbreekt elke aanduiding van dien 
aard. Jerobeams dynastie is dan ook te gronde gericht door een 
binnenlandschen vijand; II Kon. 15 : 8—10. Maar deze val van de 
heerschende dynastie was dan toch een belangrijke stap op den 
wég naar den ondergang van het koningschap als zoodanig, naar 
de vernietiging van het rijk Israël door de Assyriërs. Hosea 1 : 4—5 
brengt uitdrukkelijk den ondergang van dynastie en rijk in één 
perspectief. 

7 — 9 . Omtrent het gebruik van de Godsnamen in deze verzen 
merken we het volgende op. Het subject van ’Jton wordt in den 
aanvang van vers 7 niet genoemd. Natuurlijk is het Adonai Jahve, 
evenals in vers 1 en vers 4. Dit blijkt ook hieruit, dat Amos in 
het vervolg van vers 7—9 de namen Adonai en Jahve afwisselend 
gebruikt. Evenmin als bij vers 1—6 zie ik bij vers 7—9 grond, om 
inzake de Godsnamen af te wijken van den M.T. 

10 - 17 . 

Toen zond Amasia, 'de priester van Bethel, aan Jerobeam, den 
koning van Israël, deze boodschap: „Amos pleegt hoogverraad 
tegen u in het midden van het huis Israëls; het land zal al zijne 
woorden niet kunnen uitstaan. 11 Want zóó heeft Amos gezegd: 
„Door het zwaard zal Jerobeam sterven, en Israël zal gewis in 
ballingschap wegtrekken uit zijn land". 
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12 Vervolgens zeide Amazia tot Amos: „Ziener / ga nu maar 
vluchten naar het land Juda; eet daar brood , en daar moogt ge 
profeteeren. 13 Maar in Bethel moogt ge niet langer profeteeren , 
want dat is een koninklijk heiligdom , en een rijkstempel is het” 

14 Doch Amos antwoordde en zeide tot Amazia: „Geen profeet 
ben ik, en geen profetenzoon ben ik, maar veehouder ben ik, en 
kweeker van moerbeivijgen. 15 Doch Jahve haalde mij achter het 
kleinvee vandaan, en fahve zeide tot mij : „Ga profeteeren over 
mijn volk Israël ”. 16 Welnu, hoor het woord van Jahve. Gij zegt: 
„Ge moogt over Israël niet profeteeren, noch over Izaks huis 
[uw rede] laten druppen”. 17 Daarom, zóó zegt Jahve: „Uw 
vrouw zal in de stad hoereeren, uw zonen en dochteren zullen 
vallen door 7 zwaard, uw grond zal met 7 meetsnoer uitgedeeld 
worden , gij zelf zult sterven op onreinen grond, — en Israël zal 
gewis in ballingschap wegtrekken uit zijn land”. 

Hier wordt de reeks gezichten onderbroken door een historisch 
verhaal. Het staat tusschen twee visioenen (cap. 7 : 7—9 en cap. 
8 : 1—3), die onderling verschillende punten van overeenkomst 
vertoonen. Sommigen vinden dit al te storend, en zoeken voor het 
verhaal eene meer passende plaats, hetzij dan aan het begin van 
het boek, waar het een deel zou hebben uitgemaakt van eene meer 
volledige historische inleiding (Budde), of aan het slot, na het vijfde 
gezicht (Marti, en in ge wijzigden vorm Sellin), of aan het einde 
van cap. 3, waar Bethel wordt bedreigd (Cripps), of na cap. 6 : 8, 
dat oorspronkelijk het slot der woorden van Amos zou hebben 
gevormd (Weiser). Het valt echter niet te loochenen, dat de aan- 
vang van het verhaal zich heel goed aansluit bij cap. 7 : 9, waar 
Jerobeams dynastie wordt bedreigd. 

10—11. De plaatsing laat zich het best hieruit verklaren, dat 
Amazia’s boodschap aan den koning inderdaad hare naaste aan- 
leiding vond in de profetie van 7 : 9. Wat niet wegneemt, dat er 
tevoren reeds eene gisting tegen Amos moet hebben bestaan. Het 
slot van vers 11 slaat duidelijk terug op plaatsen als 5 : 27; 6 : 7. 
En dat Amazia in zijne boodschap aan Jerobeam eenvoudig spreekt 
over Amos, zonder eenige nadere aanduiding, bewijst wel, dat de 
profeet voor koning en priester beiden een bekend persoon was 
(Sellin). Ik stel mij de situatie aldus voor: Amos heeft reeds vroeger 
in het rijk Israël gepredikt, in Samaria, in Bethel, en wellicht ook 
op andere plaatsen. Thans is hij weer te Bethel opgetreden, ver- 
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moedelijk op het groote herfstfeest, 15 Bul; zie I Kon. 6 : 38; vgl. 
12 : 32, 33. Amazia, blijkbaar de hoofdpriester van Bethel, was 
zelf onder de hoorders, toen Amos verhaalde van de sprinkhanen, 
het vuur, het paslood. Maar op het hooren der slotwoorden van 
vers 9 is Amazia verdwenen. Hij zou zich over de woorden van 
Amos nog minder bezorgd hebben gemaakt, wanneer het enkel 
gerichtsverkondiging was geweest. Dan zouden de hoorders mis- 
schien door zijne strengheid zijn afgestooten. Maar de boetpre- 
diker heeft zich doen kennen als voorbidder van het schuldige 
volk. Op zijn gebed werden de strafgerichten afgewend. En dat 
het oordeel nu ten slotte toch komt, — het ligt niet aan hem. 
Vol bezorgdheid overweegt Amazia, welken invloed dese pre- 
diking op het volk zal uitoefenen. Zullen ze mogelijk het oor 
leenen aan den boetprediker, van wien ze nu weten, dat hij voor 
hen gebeden heeft? 

Doch er is in het gehoorde iets anders, dat aan Amazia hoop 
geeft. Amos heeft in zijne gerichtsverkondiging uitdrukkelijk den 
naam van Israëls koning genoemd. Zullen nu eindelijk Jerobeams 
oogen opengaan voor het gevaar, dat hem dreigt? Zal hij thans 
het roekelooze inzien van zijne onbegrensde tolerantie? In elk geval, 
’t is nu tijd om te handelen. Schielijk zendt Amazia een ruiter naar 
den koning, met de boodschap, die we in vers 10 — 11 lezen. Waar 
Jerobeam zich toen bevond, wordt niet gezegd. Maar met Sellin zie 
ik juist hierin een grond om te denken aan de gewone residentie, 
dus aan Samaria. 

Dat Amazia in zijne boodschap de woorden van Amos quali- 
ficeert als hoogverraad, samenzwering (T«fj3), is op zijn standpunt 
zoo verwonderlijk niet. Met Marti kunnen we vermoeden, dat Amazia 
eraan dacht, hoe het huis Jehu door eene profetische actie op den 
troon was gekomen; II Kon. 9—10. Licht kon zich de vrees op- 
dringen, dat het nu door eene profetische beweging zou ondergaan. 
De bijvoeging „midden in Israëls huis” wordt door Keil zóó ver- 
staan: „midden in het rijk Israël, namelijk te Bethel, het religieuze 
centrum van het rijk”. Deze omschrijving komt mij zakelijk juist 
▼oor. Ze laat zich combineeren met eene opmerking van Budde: 

rva 3Tp2 staat in eene „aanvullende tegenstelling” tot iBfp. 
In dit laatste ligt het idéé van iets heimelijks : eene samenzwering 
aanstichten. Maar Amos doet het op klaarlichten dag, te midden 
van de volksmassa’s, die saamgekomen zijn op het feest. Ook dit 
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komt mij aannemelijk voor. We kunnen erbij denken: En dat doet 
nu nog wel een buitenlander, de Judeër Amos. 

Bij kunnen we denken aan het beeld van een vat, waar 
men teveel in stoppen wil (Marti), of dat men te vol wil gieten 
met water (Sellin). Zulk een vat moet barsten of overloopen. Het 
eerste, barsten, past wèl zoo goed voor den staat, waarvan het vat 
een beeld is. Door zulke woorden, als Amos gesproken heeft, raakt 
de staat uit zijne voegen. 

In vers 11 deelt Amazia aan den koning meê, wat Amos dan 
gezegd heeft. „Door het zwaard zal Jerobeam sterven”, — waar- 
schijnlijk had Amazia inderdaad het laatste woord van Amos zóó 
begrepen. Het was wel niet letterlijk gezegd, maar hetgeen gezegd 
was, kon toch zoo opgevat worden, dat het erin lag. Tot het huis 
van Jerobeam behoorde immers in de eerste plaats Jerobeam zelf. 
En dat indertijd de ondergang van Achabs huis was uitgesteld tot 
na diens dood (I Kon. 21 : 28 — 29), — wie denkt daaraan, wanneer 
hij in Amazia’s gemoedstoestand verkeert? Amos voorspelt nu den 
ondergang van Jerobeams huis. Hij heeft vroeger uitdrukkelijk de 
deportatie van het volk aangekondigd (5 : 27; 6:7). Zijn deze 
dingen niet voldoende om hem als samenzweerder te brandmerken ? 
Zijn zulke redenen niet inderdaad staatsgevaarlijk? Is het geene 
plicht, Jerobeam de volle scherpte ervan te laten voelen? 

12 — 13 . Omtrent het verband tusschen vers 10— 11 en vers 12— 13 
loopen de meeningen vrij sterk uiteen. Men vindt er eene opsom- 
ming van bij Harper. Met Marti, Van Hoonacker, Sellin, Budde, 
Cripps acht ik het waarschijnlijk, dat Amazia het bericht van 
Jerobeam niet heeft afgewacht. De man, die zoo voortvarend was 
in zijne conclusies, zal het ook wel geweest zijn in zijne daden. 
Bovendien waag ik de volgende gissing. De tradities der Nimsiden 
(zie, voor deze benaming, II Kon. 9 : 2, 14) brachten meê, dat ze 
niet licht ertoe zouden komen, zich openlijk te verzetten tegen de 
profeten en hun aanhang. Van eenig verzet hunnerzijds tegen de 
profeten, meldt de historie niets. En Amazia kende zijn koning. 
Hetzelfde instinct, dat hem de woorden van Amos deed rappor- 
teeren, zooals hij ze rapporteerde, zal hem hebben doen gevoelen, 
dat het Jerobeam slechts aangenaam kon zijn, wanneer de be- 
slissing hem werd bespaard, en de lastige vreemdeling zonder 
zijne persoonlijke verantwoordelijkheid over de grenzen gezet. 
Terwijl men toch ook nooit weten kon, of Jerobeam door ’t ver- 
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nemen van Amos’ woorden, die hem langs andere wegen in an- 
deren vorm konden bereiken, niet op reformatorische gedachten 
werd gebracht. Snel handelen was dus voor Amazia gewenscht. 
Hoe Jerobeam ook inwendig tegenover de zaak stond, hij zou 
toch nooit den dienstijver van Bethels hoofdpriester kunnen 
desavoueeren. 

Toch zullen we tusschen vers 10—11 en vers 12—13 wel eenige 
tijdruimte moeten stellen. Toen Amazia was verdwenen, zal Amos 
wel zijn doorgegaan met prediken. Het instrueeren van den bode 
nam eenigen tijd in beslag. En toen de bode was vertrokken, zal 
Amazia wel korter of langer tijd hebben nagedacht over de vraag: 
„Wat nu?’’ We kunnen ons voorstellen, dat het zóó is gegaan: 
Terwijl Amazia overweegt, wat hem verder te doen staat, komt 
een zijner getrouwen hem rapporteeren, hoe Amos is doorgegaan 
met prediken, — hoe hij zooeven verhaalde van een gezicht, waarin 
Jahve bij het altaar stond, en beval de kapiteelen der tempel- 
zuilen te slaan, zóó dat er de balken van beven zouden (zie cap. 
9:1). Nu keert Amazia met rassche schreden naar het tempel- 
plein terug. Nog hangt de schare aan de lippen van Amos, die 
de verdelging van het „zondige koninkrijk” aankondigt (9 : 8). 
Daar treedt de priester op den profeet toe en spreekt: „Ziener! 
ga nu maar vluchten naar het land Juda. Ge hebt nu nog den 
vrijen aftocht, — wie weet hoe kort. Ga dus naar uw eigen 
land, waar ge met profeteeren gemakkelijk uw brood zult ver- 
dienen, waar men u gaarne zal hooren, wanneer ge kwaad 
spreekt van Israëls heiligdommen en Jerobeams huis, en — waar 
misschien óók wel een en ander te bestraffen valt. Maar stel 
niet langer uw leven in de waagschaal door in Bethel te profe- 
teeren, — in de stad van Israëls koninklijk heiligdom en Jerobeams 
rijkstempel, ’t Is immers al te vermetel, hier onze heiligdommen 
te durven lasteren, hier over den ondergang van Jerobeams huis 
te durven spreken!” 

Na deze paraphrase van Amazia’s woorden maken we nog de 
volgende opmerkingen. Dat Amazia den profeet aanspreekt met 
den minder gewonen titel nrn, zal wel een terugslag zijn op de in 
vers 1—9 verhaalde gezichten ; vgl. Jesaja 30 : 10. Wel voel ik hier 
met Van Hoonacker een element van ironie. Maar dan toch zóó, 
dat Amazia volstrekt niet de profetische qualiteit van Amos betwist. 
Hij stelt hem echter op ééne lijn met de menschen, die van het 
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profeteeren hunne broodwinning maakten; vgl. Micha 3 : 5, 11. 
De imperativus rnn, met den gemoedelijken dativus ethicus 
zal wel als goede raadgeving, als minnelijke schikking zijn be- 
doeld (Sellin), — misschien met eene toespeling op de reeds afge- 
zonden boodschap aan den koning (Van Hoonacker). 

In vers 13 beschouw ik met Sellin de uitdrukkingen unpp 
en roteö rvn als synoniemen. De eerste ziet in elk geval op de be- 
teekenis van Bethel als cultusplaats. De tweede wordt soms zóó 
verstaan, dat Bethel eene van Jerobeams residenties was. Maar dit 
blijkt buiten onzen tekst nergens. En Budde, die deze opvatting 
is toegedaan, geeft er geenerlei grond voor. Nu is juist in de tweede 
uitdrukking de betrekking op den koning minder persoonlijk dan 
in de eerste. En rv? wordt zoo veelvuldig in den zin van „tempel” 
gebruikt, dat ik het hier beschouw als een synoniem van tthjpp. 
Maar hoe dit ook zij, — Amazia bedoelt met beide uitdrukkingen 
het optreden van Amos in Bethel te qualificeeren als crimen laesae 
majestatis. Bij het koninklijk heiligdom, bij den rijkstempel mag 
Amos, de Judeër, niet langer profeteeren. 

Sellin leidt uit ons vers af, dat de koningen van Israël uit dit 
koninklijk heiligdom, uit dezen rijkstempel inkomsten trokken, die 
door Amos in gevaar werden gebracht. Misschien was dit inder- 
daad het geval. In tijd van nood namen ook de koningen van Juda 
wel eens hunne toevlucht tot de tempelschatten. Maar dat dit de 
eigenlijke bedoeling zou zijn der uitdrukkingen van onzen tekst, 
dat zie ik toch niet in. Ze komen voldoende tot hun recht, wanneer 
we met Van Hoonacker aan majesteitsschennis denken. 

14 — 15 . In zijn antwoord aan Amazia begint Amos met zich te 
verdedigen tegen de insinuatie, als ware hij naar Bethel gekomen 
om voor zijne godsspraken belooningen te ontvangen, — hij die 
nimmer een profeet is geweest in den toentertijd gangbaren zin 
van het woord. Verschaft hem zijn herdersbedrijf niet alles, wat 
tot zijn levensonderhoud noodig is? En staan hem niet, w r anneer 
hij van Juda’s hoogland afdaalt, de vruchten ten dienste van de 
sycomoren, welke de Seféla in menigte oplevert (I Kon. 10 : 27)? 
Zou hij wel ooit zijne kudden hebben verlaten, indien Jahve hem 
niet vandaar had weggeroepen met het stellige bevel: „Ga heen, 
profeteer over mijn volk Israël”? 

Wat Amos in vers 14 zegt, bestaat — syntactisch — uit louter 
nominaalzinnen. Het bevat geen enkelen verbaalvorm, die uit- 
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drukkelijk op het verleden wijst. Toch zouden we (aangezien deze 
nominaalzinnen temporeel indifferent zijn) het gezegde wel op het 
verleden kunnen betrekken, indien de context er aanleiding toe 
gaf. Doch dit laatste is niet het geval. De insinuatie van Amazia 
slaat op het heden, en dus ook het verweer van Amos. Hij was 
tevoren nimmer, en hij is ook thans nog niet, van beroep K’ax Hij 
behoort niet tot eene of andere corporatie van profeten, zooalswe 
ze ontmoeten in den tijd van Samuël en Saul, van Elia en Elisa, 
en welker leden menigmaal (voor ’t eerst in I Kon. 20 : 35) worden 
aangeduid als O’icajn ua „zonen der profeten”. Van deze beroeps- 
profeten zegt Amos volstrekt geen kwaad. Integendeel; zie vooral 
cap. 2 : 11—12. Hij verklaart alleen maar, dat hijzelf er niet bij 
hoort, en dat hij heelemaal niet leeft van giften of honoraria, al 
zou dat ook op zichzelf niet af te keuren zijn. Amos had altoos, 
en heeft nog, voldoende middelen van bestaan. Hij is van zijn vak 
npja, althans volgens den M. T. De meeste nieuweren willen hier- 
voor ipiJ lezen, met beroep op 1 : 1, waar Amos ook zoo genoemd 
wordt, en op 7 : 15, waar geen sprake is van rundvee, Tpa, maar 
van kleinvee, pfit. Doch, wat het eerste betreft, mij is geen tekst- 
getuige bekend, die voor in 1 : 1 en voor npja in onzen tekst 
hetzelfde woord biedt. En, wat het tweede aangaat, vermoedelijk 
heeft Van Hoonacker wel gelijk, wanneer hij zegt: „Door zich npja 
te noemen kan Amos in ’t algemeen zijne qualiteit van veehoeder 
hebben willen aanduiden”. Ik zie geen voldoenden grond om van 
den M. T. af te wijken. In de Peschitto is npl'3 weergegeven met 
het algemeene woord „herder”. In ongeveer denzelfden geest ver- 
taal ik „veehouder”. 

Terwijl dit het hoofdbedrijf van Amos was, noemt hij zich ook 
nog D'Dptr oha. Over de sycomoren, D’pptsr, zijn een paar opmer- 
kingen gemaakt bij cap. 1 : l. We letten thans op het nomen 
agentis D^a. Gelijk npja denominativum is van npa, zoo beschouwt 
Von Orelli D^ia als denominativum van D^a, dat weliswaar in het 
Bijbelsch Hebreeuwsch niet voorkomt, maar toch etymologisch een 
zuiver aequivalent heeft in het Arabische balas, vijg, — eene 
vrucht, waar die van de sycomoor of moerbei vijgeboom op lijkt. 
Inderdaad zal üha wel gedenomineerd zijn van den naam der 
vrucht. Amos was dus iemand, die met moerbeivijgeboomen te 
doen had. Wat hij er precies aan deed, kunnen we uit d!>ï 3 op 
zichzelf niet afleiden, juist omdat het een denominativum is van 
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den naam der vrucht. De LXX geeft het weer met u, wat 
zakelijk wel juist zal wezen. Het wijst op eene behandeling, die 
de vruchten der sycomoren moeten ondergaan, om genietbaar te 
worden. Hiervan zegt Marti: Voordat ze rijp zijn, moeten ze met 
een nagel of een ijzeren voorwerp opengekrast worden ; dan vloeit 
er een deel van het wrange sap uit, en wat overblijft komt in 
suikergisting. Van Hoonacker vermeldt dezelfde bewerking, maar 
noemt een ander effect: Door het openkrassen krijgt het insect, 
waarmeê de vrucht is geïnfecteerd, gelegenheid om weg te komen; 
anders is de vrucht niet geschikt voor consumptie. Naar het mij 
voorkomt, sluit het een het ander niet uit. Dalman, Arbeit und 
Sitte I 63, zegt enkel, dat het openkrassen dient, om het rijpen 
der vruchten te bespoedigen. 

Verschillende auteurs wijzen erop, dat de sycomoren over 't 
algemeen slechts als voedsel voor armen dienen. Maar gelijk Sellin 
terecht opmerkt, is dit hier tamelijk irrelevant, aangezien Amos de 
sycomoren alleen noemt om aan te toonen, dat hij voldoende mid- 
delen van bestaan heeft. Dat is trouwens de bedoeling van heel 
vers 14, zoowel van het negatieve 14a als van het positieve 146. 
Wanneer Amos er zooveel nadruk op legt, dat hij niet tot den 
profetenstand behoort, dan is dit niet een gebaar van bescheiden- 
heid. Maar het geschiedt om te doen uitkomen, dat hij profeteert 
krachtens eene heel bijzondere goddelijke roeping. 

Van deze roeping maakt hij in vers 15 uitdrukkelijk melding. 
Jahve heeft hem achter zijn kleinvee vandaan gehaald, en Jahve 
heeft hem de gebiedende opdracht gegeven: „Ga heen, profeteer 
over mijn volk Israël”. Met nadruk wordt de naam Jahve herhaald. 
Hij heeft Amos uit zijne beroepsbezigheid weggerukt. Hij heeft 
den schaapherder en sycomorenkweeker deze bijzondere opdracht 
gegeven. Er ligt in het iets gewelddadigs (Sellin). Amos was 
heelemaal geen „Streber". Hij leefde volop in zijn beroep. Maar 
Jahve pakt hem er zoo uit, en draagt hem iets anders op. Hier is 
te vergelijken cap. 3 : 8b. Wanneer Jahve tot Amos spreekt, zoo- 
als Hij gedaan heeft, dan moet de man van Tekoa wel profeteeren. 
Wanneer Jahve hem met eene boodschap tot Israël zendt, dan 
maakt het niet uit, of hijzelf een Judeër is. Hier kan de vraag 
blijven rusten, of in dit vers de naam „Israël” ook Juda insluit. 
Hij omvat in elk geval de tien stammen. Het is krachtens godde- 
lijke opdracht, dat Amos profeteert „in het midden van het huis 
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Israëls". Dus is alle verbod vruchteloos; vers 13; vgl. cap. 2 : 12. 
Amos handelt onder den drang van datzelfde moeten, waaronder 
later Jeremia zoo heeft geleden ; zie wat hierover gezegd is bij 
Amos 3 : 8. 

Deze bijzondere roeping geeft aan Amos eene bijzondere autori- 
teit, grooter dan de autoriteit van een beroeps-profeet (Calvijn, 
Van Hoonacker). En wie hem het profeteeren wil verbieden, die 
komt hiermeê in opstand tegen Jahve. Israëls God wil spreken tot 
zijn eigen volk, wat toch ook het van Juda losgerukte Israël nog 
altoos is. Hij wil in Bethel spreken door den mond van een Judeër, 
dien Hij heeft weggerukt achter het vee vandaan. In het middel- 
punt van Israël afval (Von Orelli) laat Jahve zijn recht op zijn 
volk gelden. En Hij doet het op de wijze, die Hem behaagt. 

16—17. Hier wordt Amos door den Geest van Jahve zóó aange- 
grepen, dat zijne rede uit het defensieve in het offensieve overgaat: 
Nu dan, hoor het woord van Jahve! Gij zegt: „Ge moogt over 
Israël niet profeteeren, noch over Izaks huis [uw rede] laten drup- 
pen". Daarom, zoo zegt Jahve : En in zijn slotwoord herhaalt 

Amos de hoofdsom der onheilsprediking, vroeger over Israël uit- 
gegoten. Doch hij doet het zóó, dat hare spits nu niet gericht is 
tegen het huis van Jerobeam, den koning, maar tegen dat van 
Amazia, den hoofdpriester, in wien zich Israëls verzet tegen het 
woord van Jahve thans belichaamd heeft. Want dit laatste is inder- 
daad het geval, trots de gemoedelijke welwillendheid in gebaar en 
toon, waarmeê Amazia tegenover Amos is opgetreden. Dat ge- 
moedelijk welwillende behoorde tot de politieke wijsheid van de 
meer bezadigden onder de geestelijke leiders in het tienstammen- 
rijk. Instinct en ervaring hadden hun geleerd, dat dit de meest 
profijtelijke tactiek was tegenover de woordvoerders van het in- 
transigente, ouderwetsche Jahvisme, die tegen alle syncretisme 
protesteerden. Doch Amos behoort tot de menschen, op wie deze 
gemoedelijke welwillendheid geen vat heeft, wanneer het gaat om 
den naam en de zaak van der vaderen God. 

Met nnin. gevolgd door een imperatief, gaat Amos uit het vooraf- 
gaande de practische conclusie trekken voor Amazia. Er komt een 
nw 131 , waar speciaal de hoofdpriester van Bethel naar luisteren 
moet. Met klem stelt Amos tegenover elkaar het ID'N nnx in vers 16 
en het mrv ion in vers 17. Object van het eerste is het door Amazia 
tot Amos gerichte verbod, in bewoordingen, die niet alleen terug- 
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slaan op des priesters eigen gezegde (vers 13), maar ook op dat van 
den profeet (vers 9). Als synoniem van tOJ vinden we hier 
De meening, dat dit laatste eene verachtelijke uitdrukking zou zijn, 
wordt door de meesten terecht verworpen. De plaatsen, waar we 
het elders aantreffen (Micha 2:6, 11; Ezech. 21 : 2, 7), bieden aan 
deze meening geen steun. In geen geval is er grond om het op te 
vatten als „zwetsen” of iets dergelijks. Hoogstens zou men met 
Marti kunnen aannemen, dat Amazia tot Amos heeft willen zeggen: 
„Verspil geene woorden". Maar ook dit lijkt mij nog onzeker. 

Met het bekende profetische legt Amos in vers 17 causaal 
verband tusschen het *ID'N nnx en het nw idn. Bij de toekomstige 
nationale ramp zullen Amazia’s gezin en zijn persoon bijzonder 
worden getroffen, als bijzondere straf op zijn verzet tegen Jahve's 
woord. In de spreuk over Amazia’s vrouw vat men gewoonlijk njj 
zuiver passief op: ze zal verkracht worden. Duhm en Sellin ver- 
staan het actief in dezen zin: ze zal, na den dood van hare kin- 
deren en de deportatie van haar man, als hoer den kost verdienen. 
Doch als dit de bedoeling was, waarom zou het dan zoo vóóraan 
staan? Het ligt meer voor de hand, ru» te verstaan van iets, wat 
bij de inname der stad gebeurt. Tegen de opvatting als „verkracht 
worden” voert Sellin aan, dat hiervoor in Jes. 13 : 16 en Zach. 14 : 2 
een ander verbum wordt gebruikt. Ik meen aan dit argument niet 
alle beteekenis te moeten ontzeggen, en versta dan ook nor niet in 
zuiver passieven zin. Het is bij de inname van steden wel voor- 
gekomen, dat de vrouwen der overwonnenen zich maar al te gewillig 
toonden jegens de overwinnaars. Aan zoo iets denk ik ook hier. Voor 
vocalisatie als hoqtal (norn, Van Hoonacker) zie ik geen grond. 

Terwijl Amazia, de voornaamste man in Bethel, door deze schande 
wordt getroffen, zal hij tevens bij de inname der stad al zijne 
kinderen door den dood verliezen. Gewoonlijk denkt men hierbij 
aan volwassen kinderen. En dan rijst bij sommigen, b.v. Budde, 
het bezwaar: „De dochters vallen niet met de zonen door het zwaard”. 
Het is dan ook in ’t algemeen waar, dat men huwbare vrouwen 
liever levend ving; zie b.v. cap. 4:3. Maar ze zullen toch ook w r el 
eens in de hitte van den strijd overhoop zijn gestoken. Bovendien 
is het mogelijk, dat Amazia’s vrouw nog jong was, en haar kinderen 
klein. Zoo vat Sellin het op, onder vergelijking van Hosea 14 : 1. 
Reden om spnüïl te schrappen, zie ik in geen geval. 

Amazia’s eigen grond, waarop hij misschien wel een mooi praal- 
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graf heeft willen bouwen (Marti), zal met het meetsnoer worden 
toegedeeld aan de overwinnaars; vgl. Micha 2 : 4. Uit ’jnniN blijkt 
volgens Sellin, dat het Deuteronomische voorschrift, volgens het- 
welk de Levieten geen grondbezit mochten hebben, toentertijd nog 
geene kracht van wet had. Doch was Amazia wel een Leviet? 
I Kon. 12 : 31 geeft ons grond om eraan te twijfelen. Bovendien, 
dat men zich in het rijk Israël aan zulk eene Mozaïsche bepaling 
niet stoorde, is allerminst een bewijs, dat ze niet bestond. 

Van alles beroofd, zal Amazia ten slotte in ballingschap sterven. 
Dit laatste ligt opgesloten in de woorden hnöd — op een 

bodem, die onrein is, d. w. z. niet door Jahve afgezonderd voor zijn 
volk en zijn dienst. Al gebiedt Jahve ook over alle landen en volken 
(cap. 3:2; 9:7), — toch zijn de landen der heidenen geen mrv 
in den zin, waarin Kanaan het is; Hosea 9 : 3. 

Ten slotte wordt heel deze oordeelsaankondiging over Amazia en 
zijn huis gezet in het kader van de komende nationale catastrophe. 
Wat Amos bij vroegere gelegenheden heeft aangekondigd, en wat 
door Amazia aan den koning is gerapporteerd, daar blijft het bij: 
„Israël zal gewis in ballingschap wegtrekken uit zijn land". Men 
kan hier met Budde spreken van een „Ceterum censeo”. 


HOOFDSTUK 8. 


Zóó deed de Heere Jahve mij aanschouwen: 

Zie, — een korf met rijpe vruchten. 

2. Toen zeide Hij : „Wat ziet gij, Amos?” 

En ’k zei: „Een korf met rijpe vruchten”. 

Daarop zeide Jahve tot mij: 

„Rijp is het einde voor Isrel mijn volk. 

Ik zal het niet [verschoonend] meer voorbijgaan. 

3. De tempelzangen worden tot weeklacht 

op dien dag”, — is de spreuk van den Heere Jahve. 
Lijkenmassa — allerwegen! 

Hij werpt ze neder! Stil! 

1. Hier, in het vierde gezicht, aanschouwt Amos het herfst- 
tafereel, dat we na het eerste en het tweede visioen geneigd zijn 
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te verwachten. Volgens Dalman (Arbeit und Sitte, I 35—36) 
moeten we eigenlijk liever spreken van den nazomer dan van den 
herfst. Het rijpe fruit immers wordt hier en elders naar den zomer, 
PP,- genoemd. En (zoo merkt hij op) de hoofdinzameling van druiven, 
vijgen en granaatappelen valt vóór den herfst; alleen de olijven- 
oogst valt erin. Toch kunnen we ook wel spreken van een najaars- 
beeld. Manden met fruit, zooals Amos er hier eene aanschouwt, 
waren ongetwijfeld aanwezig op het herfstfeest in Bethel, dat pas 
laat werd gevierd, op 15 Bul, d. i. ongeveer 5 November; zie I Kon. 
6 : 38 en 12 : 32, 33. En dat Amos op dit feest zijne visioenen 
vertelde, acht ik — met Sellin — wel aannemelijk; zie wat hier- 
over gezegd is bij cap. 7:10— 11. Doch we laten dit punt nu rusten. 
Voor het verstaan der bedoeling van onzen tekst heeft het geene 
beteekenis. 

Tot en met nam is vers 1 geheel gelijkluidend met 7 : 1 en 7 : 4. 
Bij de drie seizoen-tafereelen hebben we dezelfde breede inleidings- 
formule, waarvan zich de kortere in 7 : 7 onderscheidt. Doch in 
onzen tekst heeft run niet de kracht van run. Wel is het ook hier 
Jahve, die den profeet het tafereel doet aanschouwen. Maar Hij is 
ditmaal geen subject in het tafereel zelf; vgl. Budde. Wat de profeet 
hier aanschouwt, is enkel een korf met zomervruchten. Het woord 
ïta komt verder alleen voor Jeremia 5 : 27, waar het eene vogel- 
kooi aanduidt. En in de Amarna-brieven komt kilubi voor als 
Kanaüneesche glosse met de beteekenis „vogelnet”; zie Gesenius- 
Buhl, in voce. 

2. De korf met zomervruchten, door Amos aanschouwd, komt in 
zijn eenvoud overeen met den bloeienden amandeltak bij Jeremia 
(1 : 11—12). Beide eenvoudige tafereelen zijn het voorwerp van 
eene goddelijke verklaring, die wordt ingeleid door de vraag des 
Heeren aan den profeet: „Wat ziet gij?” Over deze vraag is reeds 
gesproken bij cap. 7 : 8. Hier, in 8:2, is voor Amos het geven van 
het antwoord nog makkelijker. Daar moest hij voelen, dat het pas- 
lood het voornaamste was, datgene waar het eigenlijk op aankwam. 
Hier ziet hij enkel het voorwerp, waar het op aankomt. Maar de 
goddelijke verklaring is hier haast nog meer noodig. Het paslood, 
aangelegd bij een bestaand bouwwerk, kan reeds a priori de ge- 
dachte wekken aan eene strenge oordeelvelling. Maar wie zou a 
priori iets onheilspellends verwachten bij het idyllische tafereel 
van onzen tekst: een stilleven, om te spreken in de taal van de 
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Hollandsche schilderkunst. En toch is het zoo onheilspellend, want 
p>_ dient hier ter aankondiging van XP: het einde, — het einde van 
Jahve’s volk, van Israël. Het woordspel herinnert aan dat van 
Jer. 1 : 12. En meer nog aan dat van Ezech. 7 : 6. „Het einde, j*pn, 
is gekomen; het is over u ontwaakt, ppn”. Dat einde heeft lang 
gesluimerd, maar nu is het wakker geworden, en het komt op u 
aan. Lexicaal beschouwd, werkt Ezechiël met denzelfden wortel als 
Amos. Want )*'p (zomer) en fpn (opwaken) drukken hetzelfde grond- 
begrip uit van verhoogde activiteit der levensfuncties. 

Ten onrechte nam Valeton etymologische verwantschap aan 
tusschen )”p en yp. De wortel van het tweede woord is niet j”p, 
maar pep : afhouwen, afsnijden. Verder zie ik geen voldoenden 
grond voor de meening van Budde, dat in den mond van Amos 
beide substantiva precies denzelfden klank hadden. Meer dan eene 
aanmerkelijke overeenkomst in klank is voor het woordspel niet 
noodig. Ik geloof zelfs, dat het tot de hoorders beter doordringt, 
wanneer er toch eenig verschil in klank is. Daardoor worden ze 
aanstonds gedwongen het verschil in beteekenis te realiseeren; 
ze kunnen niet zoo gemakkelijk over dat verschil heen loopen. 

Tusschen de begrippen en j*p bestaat ook zakelijke verwant- 
schap. Wellhausen herinnert aan Matth. 13 : 39. „De oogst is de 
voleinding der wereld”. Dat deze tekst niet in stricten zin iets 
bewijst voor den onze, kunnen we Weiser toestemmen. Maar hij 
wijst toch wel op eene zakelijke verwantschap, die ook door Amos 
wordt aangeduid. We kunnen zeggen : Het fruit in de mand is 
rijp, en de ondergang van Israël is ook rijp. Keil zal wel gelijk 
hebben, wanneer hij )*p niet verstaat van het rijp zijn ten gerichte, 
maar van den ondergang. M.a.w. niet van de zonde, maar van de 
straf. Hier zie ik een punt van zakelijk verschil met het derde 
visioen, cap. 7 : 8. Daar hebben we de volheid van de schuld, hier 
de rijpheid van de straf. Maar deze twee hangen toch ook weer 
nauw met elkaar samen. Daar en hier zegt Jahve van zijn volk 
Israël : „Ik zal het niet [verschoonend] meer voorbijgaan”. Vgl. de 
exegese van 7 : 8. 

Gelijk zoo menigmaal bij beelden in de Heilige Schrift, moeten 
we ook hier ons wachten voor eene te zeer gespecialiseerde uit- 
werking. Zoo zei reeds Calvijn: „We zouden bij de zomervruchten 
kunnen denken aan kersen, en andere die niet lang duren ; maar 
dit is al te spitsvondig”. Eene kleine collectie van dergelijke opinies 
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vindt men bij Harpen Met Van Hoonacker zie ik het eigenlijke 
punt van vergelijking in de rijpheid. 

In Jeremia 24 vinden we een visioen van twee korven met vijgen. 
Daar wordt het beeld heel anders en veel breeder uitgewerkt. Dat 
Jeremia daarbij door onzen tekst werd geïnfluenceerd, lijkt meniet 
noodzakelijk. Men vindt daar ook heelemaal niet het woord pp, 
waarop in onzen tekst alle nadruk valt. Overigens bekleedt het 
begrip pp in de latere profetie eene belangrijke plaats ; het krijgt 
bepaald een eschatologischen klank; Hab. 2 : 3; Ezech. 7 : 2, 3, 6; 
Dan. 8 : 17, 19; 9 : 26; 11 : 27, 45, 50; 12 : 4, 6, 13. 

3. Dat dit vers nog bij het vierde visioen hoort, daarvoor pleit 
de vergelijking met het derde. Gelijk aan het slot van 7 : 8 zegt 
Jahve immers ook aan het slot van 8 : 2 betreffende zijn volk Israël : 
„Ik zal het niet [verschoonend] meer voorbijgaan”. En daaruit 
wordt beide malen de consequentie getrokken in het volgende vers. 
Dit geschiedt ook in denzelfden grammatischen vorm, want 7 : 9 
en 8 : 3 beginnen beide met een perfectum consecutivum. Het is 
temeer van belang dit op te merken, wijl sommige exegeten ons 
vers, of ten minste het eerste gedeelte ervan, willen verplaatsen. 
Harper stelt het in zijn geheel achter vers 9, dat spreekt over het 
verduisteren der zon op den middag. De schrik en de verslagen- 
heid, in vers 3 geschilderd, beschouwt hij als gevolg van de eclips. 
Sellin, uitgaande van eene metrische overweging, plaatst het eerste 
lid van ons vers achter 7 : 9. Volgens Duhm hooren 6 : 11 ; 7:9 
en 8 : 3 bij elkaar. Waarschijnlijk (zegt hij) was het gedicht per 
abuis uitgevallen, werd het bijgeschreven aan den voet van drie 
op elkaar volgende kolommen, en nam een later afschrijver elk 
van de drie verzen op in de kolom, waar het onder stond. Zulke 
verplaatsingen als hier worden voorgeslagen zijn meestal wille- 
keurig. En in dit geval komt het willekeurige duidelijk uit in de 
totaal verschillende wegen, door de exegeten ingeslagen. Wat spe- 
ciaal de opinie van Duhm betreft, — het zou toch wel een toppunt 
van toevalligheid wezen, dat van de drie uiteengerukte verzen er 
twee terecht kwamen elk aan het einde van een visioen, aanslui- 
tende bij precies dezelfde formule, en dan nog wel op syntactisch 
gelijke manier. Weiser, die 7 : 9 en 8 : 3 eenvoudig als toevoegsels 
van latere hand beschouwt, ontgaat ten minste dezen complex 
van toevalligheden. 

Terwijl we deze en dergelijke critische operaties laten voor wat 
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ze zijn, gaan we nu ons vers nader beschouwen. In 't algemeen 
(zegt Marti) zal dit de zin wezen: „In plaats van het vreugdege- 
jubel weerklinkt er een droevig jammeren, en allerwegen liggende 
lijken der verslagenen”. Inderdaad kan men, met uitschakeling 
van alle controversen over onderdeden, den algemeenen zin zóó 
weergeven. Maar nu de controversen. Om te beginnen, wat is hier 
!wt? Wordt er een paleis of een tempel meê bedoeld? In het 
Assyrisch (èkallu) is „paleis” de gewone, en „tempel” de min ge- 
wone beteekenis, — in het Hebreeuwsch juist omgekeerd. Hoe het 
in onzen tekst is bedoeld, daarover bestaat een permanente dis- 
sensus onder de exegeten. De liederen helpen niet veel tot op- 
lossing van het geschil. Want Amos kent liederen bij de offerfeesten 
(5 : 23), maar hij kent ze ook bij de weelderige drinkgelagen van 
Israëls grooten (6 : 5). Schröder (1829) merkte op, dat Amos voor 
„paleizen” een ander woord gebruikt dan ^vi, te weten nïJDTK. 
Met Budde kan men hiertegen inbrengen, dat Amos van rrbDTK 
altoos in het meervoud spreekt, dat hij er de paleizen der grooten 
meê bedoelt, en dat hij wellicht hiervan het koninklijk paleis wil 
onderscheiden, door het ^3’n te noemen. Doch dit laatste is niet 
te verifieeren, aangezien io’n bij Amos nergens elders voorkomt. 
Men kan nu wel aannemen, dat hij er het koninklijk paleis meê 
bedoelt (vgl. I Kon. 21 : 1), in onderscheiding van de woonhuizen 
der grooten. Doch men kan even goed veronderstellen, dat hij het 
centraalheiligdom van Israël fcrci noemt, dus den tempel te Bethel, 
in onderscheiding van andere, min voorname offerplaatsen. 

Dat de meeste nieuweren „paleis” vertalen, hangt wellicht samen 
met de door velen gevolgde emendatie van nrw (liederen) in 
nm (zangeressen). Reeds David had zangeressen in zijn paleis, 
te oordeelen naar het woord van Barzillaï, II Sam. 19 : 36. En aan 
Salomo worden ze toegeschreven in Pred. 2 : 8. Daarentegen is er 
van tempelzangeressen nergens uitdrukkelijk sprake, ook niet in 
de na-exilische teksten Ezra 2 : 65 en Neh. 7 : 67. Nog sterker 
dringt zich de gedachte aan een paleis op, wanneer men met 
Sellin, Budde e.a. nntr (vorstinnen) leest; vgl. I Kon. 11 : 3. Doch 
waarop rusten deze emendaties ? Op de overweging, dat twee 
dingen in den M. T. ongewoon zijn. Voor den meervoudsvorm 
nïw vindt men elders overal nnp. En in den M. T. zijn geene 
personen, maar liederen subject van het verbum Wt\ (weeklagen), 
zoodat het practisch een gewijzigden zin krijgt, namelijk: tot 
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weeklage worden. Bij het eerste is op te merken, dat er naast "W 
een nomen unitatis bestaat, nw, waarvan men redelijkerwijze 
een meervoud rtïrtf kan verwachten. Dat hiermeê dan de afzon- 
derlijke liederen worden aangeduid, levert m.i. geen exegetisch 
bezwaar op. Wat is er tegen de voorstelling, dat elk lied in een 
weeklage zal veranderen ? En het is altoos bedenkelijk, een hapax 
legomenon door emendatie weg te werken, wijl men dan aanneemt, 
dat het door een schrijffout erin is gekomen. Afschrijvers gaan 
zich wel te buiten aan gemeenplaatsen, maar zelden aan hapax 
legomena. Gesteld, de oorspronkelijke tekst bedoelde tthtf (of nnir), 
dan zou toch niet licht iemand een ’ erin brengen, waardoor een 
hapax legomenon werd gecreëerd, terwijl de verbinding van subject 
en praedicaat minder vlot werd. De ’ vindt steun in de Peschitto 
met hare „lofgezangen". En welbeschouwd ook in de LXX, wier 
weergave <pecrwfi*Tx vermoedelijk berust op nintf (Budde), waarbij 
de ’ was verlezen in l. Ik geloof, dat we bij nWtr moeten blijven. 
Dat de personificatie van de liederen bij Amos een sterk affect 
veronderstelt, spreek ik niet tegen. Maar zulk een sterk affect 
komt evenzeer tot uiting aan het slot van ons vers, met zijne 
abrupte wijze van uitdrukking. 

Als we rvh’B' handhaven, blijven voor ^3’n de vertalingen „pa- 
leis" en „tempel" beide mogelijk. Naar het mij voorkomt, heeft de 
laatste de grootste waarschijnlijkheid. We weten van het conflict 
tusschen Amos en Amazia te Bethel; cap. 7 : 10—17. Dit conflict 
laat zich ongedwongen in verband brengen met het verhalen door 
Amos van de eerste drie gezichten op het herfstfeest aldaar. Ook 
het object van het vierde gezicht, de korf met fruit (8 : 1—2), past 
in het milieu van dat feest. En het vijfde visioen (9 : 1 seqq.) heeft 
m.i. op het verwoesten van Bethels tempel betrekking. Aan dezen 
tempel denk ik ook bij de $>3’n rrrw van onzen tekst. Van een ko- 
ninklijk paleis te Bethel weten we niets. En Amos keert zich 
maar een enkele maal tegen het koninklijk huis (7 : 9). 

We komen tot het vervolg van ons vers. Marti schrapt niet 
alleen nw ’J-in dxj, maar ook xinn DV3. Duhm, een even radicaal 
criticus, handhaaft al deze woorden, met uitzondering enkel van 
Een opvallend verschil, waardoor weer duidelijk het subjec- 
tieve van zulke operaties wordt geïllustreerd. Het xinn ara drukt 
uit, dat het einde niet zóó onmiddelijk ophanden is, als men mis- 
schien zou afleiden uit Het einde komt op den nw cn\ 
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waarover Amos het duidelijkste spreekt in cap. 5 : 18. Daar pro- 
testeert hij tegen Israëls optimistische verwachting aangaande 
dien dag. En hier hebben we implicite hetzelfde protest. Op dien 
dag zullen de tempelzangen weeklagen. En het protest wordt ge- 
accentueerd door de verzekering, dat het geene subjectieve opinie 
van Amos is, maar eene spreuk van Jahve, den Opperheer. 

Waarover dan zal worden geweeklaagd, zegt vers 36. Om nog 
even terug te komen op Duhm’s behandeling van het onmiddelijk 
voorafgaande, — hij beweert, dat 'ïw is verschreven uit nw, en 
het volgende nw uit nw. Men moet het maar gelooven! Het is 
waar, dat door Duhm’s nw het abrupte eenigszins wordt weg- 
genomen. Maar is dit eene deugd? Past niet een abrupte uitroep 
juist in den samenhang, waar liederen worden gepersonifieerd? 
„Lijkenmassa, overal!” Hebben we hier niet hetzelfde sterke affect? 
„Lijkenmassa, overal”, — dat is het correlaat van de huilende 
tempelzangen. Vanwaar die lijkenmassa? Gewoonlijk denkt men 
aan het oorlogszwaard. Sellin echter denkt aan pest. En daar is 
wel iets voor te zeggen, wanneer we met Cripps die pest be- 
schouwen als gevolg van den oorlogstoestand, van de belegering. 
Het slot van ons vers herinnert aan cap. 6 : 9, 10, — het akelige 
tafereel van de pestepidemie in de belegerde Israëlietische stad. 
Als men daar de lijken komt weghalen om ze te verbranden, wil 
men niet méér spreken dan het hoog-noodige. Bovenal is men bang, 
dat iemand den Naam van Jahve zal noemen. Dat wil men voor- 
komen met een waarschuwend Dn: „Stil!” Zulk een Dn vinden we 
ook aan het slot van onzen tekst. En het wordt voorafgegaan door 
het veelbesprokene waarbij volgens Keil Jahve het verzwegen 
subject is: „Lijkenmassa, overal! Hij werpt [ze] neder! Stil!” 

Natuurlijk is er geen gebrek aan andere opinies. De Vulgata 
geeft het verbum door een passivum weer, en sommigen vocali- 
seeren dan ook ^ipn. Maar de LXX steunt de actieve vocalisatie. 
En ze steunt ook de opvatting, dat Jahve het subject is, want ze 
vertaalt, alsof er iptytt stond. De exegetische opinie, door Keil 
voorgestaan, is dus wel heel oud. Niettemin moeten we tekst- 
critisch ongetwijfeld de derde persoon handhaven. In dit opzicht 
staat de LXX alleen tegenover M. T., Pesch. en Vulgata. Met Sellin 
kunnen we zeggen: De LXX heeft het geheimzinnige weggenomen. 
Doch dit geheimzinnige past juist in onzen tekst. Geen onbepaald 
subject „men". Maar het bepaalde subject „Hij”, in terugslag op 
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mrp 'Yw in vers 3a. En dan geen bijgeloovige vrees voor het noemen 
van Jahve’s Naam, zooals we bij 6 : 10 althans kunnen veronder- 
stellen. Maar de eerbiedige stilte van het profetische Godsgeloof, 
die zich manifesteert in het Dn van plaatsen als Zef. 1:7; Hab. 
2 : 20; Zach. 2 : 17. 

4 - 6 . 

Hoort dit , gij die ernaar hunkert, 

den arme [te gronde te richten], 
en te vernietigen de weerloosen des lands, 

5 . denkend: „Wanneer sal het maandfeest voorbij sijn, 

dat we koren kunnen verkoopen, 
en de sabbath [verstreken] , 
dat we graan te koop kunnen bieden, 
met kleine efa, met groote sikkel, 
met bedrieglijk gebruik van de weegschaal ! 

6. Zoo koopen we eenmaal den arme voor geld, 

en den nooddruftige om een paar schoenen, 
en we verkoopen afval voor graan !" 

Hoe is het mogelijk, dat er bij het naderen van zulk een huivering- 
wekkend einde, als in vers 1—3 wordt aangekondigd, nog menschen 
zijn, die met zondige voornemens verlangen naar den dag van 
morgen, in plaats van heden zich berouwvol te wenden totjahve! 
Zoo voel ik den samenhang tusschen het vierde gezicht van Amos 
en de strafrede die erop volgt. Doch vers 4, het begin van deze 
strafrede, levert moeilijkheden op, die terstond onze volle aandacht 
vragen. 

4 . De moeilijkheid ligt niet hierin, dat de M. T. grammatisch 
en lexicaal onmogelijk zou zijn, gelijk Wellhausen en een groot 
deel van zijne volgelingen beweren. Dat hij in beide opzichten wèl 
mogelijk is, wordt o. a. door Van Hoonacker aangetoond. Het is 
niet noodzakelijk, dat de participiale constructie uit het eerste lid 
wordt voortgezet in het tweede, wat men wil bereiken door emen- 
datie van in D'piryn, onder beroep op de LXX en vergelijking 
van cap. 4 : 1. „De infinitivus met gebruikt pro verbo finito, is 
eene elliptische spreekwijze, die dezelfde kracht heeft als in zulke 
gevallen, waar de infin. met b wordt voorafgegaan of gevolgd door 
het werkwoord rvn” (Van Hoonacker). En dat rvntpn wèl kan be- 
teekenen „verwoesten, vernielen, doen verdwijnen’", daarvoor citeert 
men II Kon. 23 : 5; Jer. 36 : 29; Ezech. 30 : 10, 13; 34 : 25; Psalm 
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8 : 3. We kunnen dan ook met Von Orelli vertalen: „Hoort dit, gij 
die snakt naar den behoeftige, en die erop uit zijt de weerloozen 
des lands te vernietigen”. Het eerste lid wordt dan in het tweede 
geëxpliceerd, en het partic. afgeleid van qxtï' „hijgen, snakken”, — 
niet van = eptf „vertreden, vermorzelen". Een verbum conandi 
past in het eerste lid beter, wegens de parallelie met het tweede. 

Maar al kunnen we zoo den M. T. grammatisch en lexicaal recht- 
vaardigen, daarmeê is toch de tekstcritische vraag naar de ver- 
houding tusschen M. T. en LXX niet beantwoord. Nu is in vers 4b 
het verschil tusschen beide tekstgetuigen niet zoo groot, als het op 
het eerste gezicht lijkt. In aansluiting aan Sellin ', die op Kloster- 
mann steunt, merken we hieromtrent het volgende op. Het is wel 
waar, dat de LXX hier heeft KxrxSDvxo-TvjovTtg, en dat ze in 4 : 1 
pttty weergeeft met KxrxSovxa-Ttóco. Maar ditzelfde Grieksche werk- 
woord gebruikt ze ook ter weergave van het synonieme eas, en 
dit laatste kan ze bij onzen tekst op het oog hebben gehad. Daarbij 
zal ze den infinitivus cum b hebben weergegeven met een parti- 
cipium, gelijk ze in vele gevallen doet, waarvan het meest 
bekende is. De Alexandrijn had dan voor den geest aan!», en dit 
staat lang niet zoo ver van roc^ af als D’ptyyn. We kunnen nu het 
verschil aldus formuleeren: omgekeerde orde van de wortelcon- 
sonanten, en verwarring van n met 3. Op Oud-Arameesche ge- 
wichten en zegels treft men soms lettervormen aan, waarbij deze 
verwarring wel mogelijk is. 

Volgens Klostermann en Sellin 1 was echter de oorspronkelijke 
lezing niet tf33^ maar „naar de lammeren van”. Tot steun 

hiervan beriepen ze zich op een plus der LXX in vers 4 a: tig to 
irpui, terugvertaald : ip;n^, maar volgens hen oorspronkelijk bedoeld 
als TpJJ/» „naar het rundvee van”. Dus: „Hoort dit, gij die hunkert 
naar het rundvee van den behoeftige, en naar de lammeren van 
de weerloozen des lands”. Hierbij merkte Sellin' op: „Feitelijk zou 
het haast bevreemdend wezen, wanneer de veefokker Amos zich 
ook niet eens gekeerd had tegen roof aan het vee van den arme; 
vgl. 6 : 4 en II Sam. 12 : 1 seqq.” 

Sellin 2 is echter gezwicht voor de bezwaren, door Budde tegen 
deze vernuftige solutie aangevoerd. Vooreerst wordt hier volgens 
Budde de sociale welstand van den frUN te hoog aangeslagen. Met 
de lammeren zou het nog wel gaan, vooral wanneer men é03^ 
leest, in het enkelvoud; vgl. II Sam. 12. Maar met het rundvee gaat 
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het toch niet, en als men dit loslaat, verliest het lam zijn voor- 
naamsten tekstcritischen steun. Bovendien brengt men met rundvee 
en lam iets in den tekst, waar vers 5 heelemaal niet van spreekt, 
terwijl het toch eene explicatie van het voorafgaande doet 
verwachten. Budde en Sellin 2 beschouwen elp rb n-pui niet als weer- 
gave van TjT3^, maar van het synonieme En de consonanten 
■mi» zijn volgens hen gecorrumpeerd uit nnrV, d. i. nni^>. Zoo komt 
men tot de vertaling: „Hoort dit, gij die ernaar hunkert den arme 
te gronde te richten, en te vernietigen de weerloozen des lands". 

Ook mij komt het voor, dat we „rundvee” en „lam" niet in den 
tekst moeten opnemen. En als we ze loslaten, verliezen de tekst- 
critische geschilpunten veel van hunne exegetische importantie. In 
4 b gaat het nu tusschen het sterkere synoniem rratffc en het zwak- 
kere Het eerste is overgeleverd, terwijl het tweede op terug- 
vertaling berust. En indien de Alexandrijn werkelijk heeft 
gelezen, kan dit toch even goed uit rot^ zijn ontstaan als om- 
gekeerd. In het voor de LXX meest gunstige geval zal moeten 
gelden: In dubiis pro textu masoretico. Ook past het sterkere 
synoniem fV3B^ beter bij nntt^, dat Budde en Sellin 2 in 4a lezen. 

Als we dit rm6 voor oorspronkelijk houden, kunnen we ons de 
tekstgeschiedenis voorstellen als volgt. De Alexandrijn werkte naar 
een manuscript, waarin nn^(> was verminkt tot en dit vulde hij 
aan tot Tit^. Later, ten tijde der Masoreten, was de verminking 
voortgeschreden, en was nne^ heelemaal verdwenen. Zoo kan het 
gegaan zijn. Maar niet minder mogelijk schijnt het mij, dat we 
tlq rb TTpw hebben te beschouwen als eene glosse, waarmede iemand 
anticipeerde op den inhoud van vers 5a. Met hunne booze be- 
geerte, wilde hij dan zeggen, zien ze reikhalzend uit naar den 
morgen, volgende op den dag van nieuwe maan of sabbath. 
Tekstcritisch blijft nncfV kwestieus. Maar zakelijk past het goed in 
den samenhang. En als exegetisch invoegsel is „om te gronde te 
richten" zeer wel bruikbaar. Zóó heb ik het dan ook in de ver- 
taling opgenomen. 

Van weinig of geen exegetisch belang is ten slotte het verschil 
tusschen K. T U3 en Q. «JP. Ik zie ten minste geen bezwaar tegen 
de opmerking van Valeton : „Het eenige onderscheid, dat echter 
niet overal in acht wordt genomen, is dat 1JP meer uitdrukt het 
zich laten onderdrukken, ’JP meer het onderdrukt worden. Hoofd- 
gedachte is bij beiden het niet laten gelden of niet bezitten van 
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weerstandsvermogen”. Even verder zegt hij : „Men zou in onze 
taal kunnen spreken van duiders en lijders. Niet zelden echter 
moeten beide gedachten worden samengevoegd”. Met Harper kun- 
nen we zeggen, dat in onzen tekst beide vormen een even goeden 
zin geven. Tekstcritisch ben ik het meest geneigd "ÏV te lezen, en 
te beschouwen als secundaire assimilatie aan cap. 2 : la. 

5. De van vers 4 laten zich leiden door gedachten, die 

we vinden uitgedrukt in de beide volgende verzen. We letten eerst 
op 5a. Ze zeggen (of: denken; beide opvattingen zijn lexicaal mo- 
gelijk): „Wanneer zal de nieuwe maan voorbij wezen, zoodat we 
graan kunnen verkoopen, en de sabbath, zoodat we koren kunnen 
aanbieden!” Op den sabbath en op den dag der nieuwe maan 
stonden de zaken stil. Men behoorde zich dan bezig te houden met 
geestelijke dingen. De bekende landbouwer te Sunem beschouwde 
ze als de meest geschikte dagen voor een bezoek bij den profeet 
Elisa; II Kon. 4 : 23. En de rijke graanhandelaars in onzen tekst 
houden ook hunne zaken gesloten, omdat het nu eenmaal zoo 
hoort. Maar ze vinden het criant vervelend. Want zaken doen is 
het eenige, waar hun hart naar uitgaat. Ze zitten te zuchten van 
verlangen naar het "Tntfn. Dit hiqtil is een denominativum, en be- 
teekent op zichzelf „graan verkoopen”. Het object “Dtf hoeft dus 
niet noodzakelijk te worden uitgedrukt. Maar hoewel het in de 
LXX niet is weergegeven, lijkt het me toch wel oorspronkelijk, 
wegens de parallelie met “Q in het volgende lid. De verbinding 
van dit nn met het verbum nna is praegnant (Marti). Wat ze open- 
maken zijn de korenschuren en de korenzakken, waardoor het 
graan gereed komt te liggen ten verkoop. Met Harper vertaal ik: 
aanbieden, offreeren. We hebben hier ongetwijfeld een gangbaren 
vakterm (Budde). 

Nu komt er eene climax Het is niet enkel, dat ze op den dag 
des Heeren zitten te hunkeren naar winstgevend bedrijf. Vers 5b 
geeft ons bovendien een kijk op de methodes van dat bedrijf. Er 
wordt gewerkt met eene efa die te klein en met een sikkel die te 
groot is. Zóó hebben we de beide hiqtil-vormen op te vatten. De 
efa is al te klein, en de sikkel is al te groot. In het magazijn 
liggen ze allebei klaar, en morgen wordt er weer meê gewerkt. 
Men bedriegt den kooper 1° met eene te kleine maat bij het toe- 
meten van graan, en 2° met een te groote sikkel bij het nawegen 
van zijn betaalmiddel. Immers, gemunt geld was er nog niet. Men 


VERS 4—6 


231 


woog het edele metaal, — in casu stellig zilver, want goud zullen 
de arme koopers wel niet hebben meêgebracht. Nu ontvangen ze 
niet enkel te weinig graan. Maar als de verkooper hun geld na- 
weegt, verklaart hij ook, dat het beneden het gewicht is. En dan 
noemt vers 5b nog eene derde bedriegelijke methode. De schaal, 
waarin ze met een te zwaar gewicht het geld van den kooper 
nawegen, wordt bovendien gehanteerd met een truc, waardoor het 
geld nog minder lijkt. Misschien hebben de arme stakkers, door 
de ervaring geleerd, wel meer zilver meêgebracht dan de nominale 
prijs was. Tegen het gewicht, dat te zwaar is, zou het wel op- 
wegen. Maar toch wordt het te licht bevonden. Dat komt van den 
truc met de weegschaal. 

Den infinitivus nw wil Wellhausen vocaliseeren trw, van my, 
omdat dit de primaire wortel is, waaruit niy secundair werd ge- 
vormd. Grammatisch kan hij wel gelijk hebben. Maar exegetisch 
beteekent het verschil niets. Eene andere kwestie, door Wellhausen 
hier opgeworpen, heeft wel exegetische beteekenis. Volgens hem 
noemt Amos de schaal op zichzelf bedriegelijk, evenals Jezus den 
mammon op zichzelf onrechtvaardig noemt, al is hij ook op eene 
eerlijke manier verworven; Lukas 16 : 9, 11. Doch er is onder- 
scheid. Christus spreekt in de aangehaalde verzen niet van be- 
driegelijke handelingen. Amos doet het in onzen tekst wèl. Aan- 
nemelijker acht ik dan ook de opinie van verschillende anderen, 
dat Amos in onzen tekst no*ö anticipeerend gebruikt. De weeg- 
schaal wordt bedriegelijk door den truc bij het hanteeren. 

Tegen de hier genoemde oneerlijke praktijken keert zich de 
wetgeving in Lev. 19 : 35—36 en Deut. 25 : 13—16. Zie verder 
Spr. 11 : 1 ; 20 : 10, 23 en Ezech. 45 : 10-12. 

6. Met vers 6a komt er weer eene climax. De sabbatbsverzuch- 
tingen van de rijke graanhandelaars (5a) strekten zich niet enkel 
uit naar onrechtmatige winst aan het eigendom van de armen (5b), 
maar ook naar het aantasten van hunne persoonlijke vrijheid (6a). 
Als hoogste succes lacht hun toe, dat de arme, door broodsgebrek 
gedwongen, zichzelf (of zijn kind) als slaaf aan hen zal moeten 
verkoopen. We constateeren hier eene ver gaande overeenstemming 
met cap. 2:66. Toch zijn er ook punten van verschil, die duidelijk 
wijzen op eene relatieve onafhankelijkheid van beide teksten onder- 
ling. Er is niet alleen een verschil in verbum: daar cra?“^17 en 
hier rrtlp^. Maar ook in object: daar wordt het in eerste instantie 


232 


AMOS 8 


aangeduid als pnx, en hier als O’H. Dit hangt samen met een ver- 
schil van subject. Daar zijn het wel de grooten in het algemeen, 
maar toch in de eerste plaats de rechters, die zich met geld laten 
omkoopen, om den rechtvaardige te veroordeelen. Hier zijn het 
uitsluitend de rijke kooplieden, en in overeenstemming daarmeê 
wordt enkel op de armoede van de slachtoffers gelet. Wanneer we 
dit alles overwegen, kunnen we kwalijk iets voelen voor de meening 
van Wellhausen en verscheidene lateren, dat vers 6 a eene glosse 
zou wezen uit cap. 2. Deze meening is door Van Hoonacker krachtig 
bestreden, en ook door Duhm afgewezen. 

Bij het eerste lid van vers 6 a kunnen we gevoegelijk veronder- 
stellen, dat de arme bij den rijke in het krijt is geraakt. En als de 
woekeraar zoo barmhartig is, dat hij crediet geeft, — denk dan aan 
den vos, die de passie preekt. Deze philanthropen weten het even 
goed als de Satan in het boek Job (2:4): „Alwat iemand heeft zal 
hij geven voor zijn leven”; vgl. Calvijn op onzen tekst. Hoe hoog 
de schuld ook oploopt, de arme zal telkens terugkomen, want hij 
en zijn gezin moeten toch eten. En als de schuld ongeveer op- 
geloopen is tot den koopprijs van een slaaf, dan doet de arme den 
fatalen stap met de overweging: „Als hij mij koopt, moet hij mij 
ten minste eten geven; anders heeft hij niets aan mij”. Maar wie 
op deze wijze tot slavernij vervalt, kan kwalijk verwachten, dat 
zijn heer met hem zal handelen naar het voorschrift: „Ingeval uw 
broeder bij u verarmt, met het gevolg dat hij zich aan u verkoopt, 
moogt gij u van hem niet bedienen tot slaafschen dienst” (Lev. 25 : 39). 

In dit eerste lid valt geen nadruk op het bedrag van den koop- 
prijs. En in het tweede ook niet, want daar gaat het heelemaal niet 
over den prijs (3 pretii), maar over de onbeduidende aanleiding 
("V01?3) tot slavenhandel. De arme is een paar sandalen schuldig, 
en kan ze niet betalen. De schuldeischer (vermoedelijk met toe- 
stemming van een gelijkgezinden rechter) verkoopt hem aan een 
confrater, die nu den behoeftige koopt, — niet voor, maar om een 
paar schoenen, ter oorzake van een paar schoenen. In beide zin- 
sneden valt alle nadruk, niet op het bedrag van den koopprijs, 
maar op de geringschatting van den naaste. Men verkoopt een 
mensch (een broeder nog wel) voor geld, en zulks om de miniemste 
aanleiding. 

En nu de tegenstelling met vers 6b, die door Van Hoonacker is 
aangewezen. Wat deze korenhandelaars voor geld koopen, dat is 
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een mensch. En wat ze voor hetzelfde geld verkoopen, dat is niet 
eens deugdelijk graan. Natuurlijk moeten we bij niet aan louter 
kaf denken. Alle overdrijving schaadt, zelfs op het standpunt van 
den woekeraar. Sellin, steunende op Ehrlich, denkt aan een slecht 
soort van graan, met beroep op Job 12 : 3 en 13 : 2, waar Job tot 
zijne vrienden zegt DM ’D'JX d. w. z. „ik sta niet bij u ten 

achteren; ik ben (verstandelijk) niet van een minder soort". Wat 
onze tekst uitdrukt, is het begrip van minderwaardigheid. Deze 
kan bestaan in de slechte kwaliteit van de korrels, of in het hooge 
percentage kaf, of in beide. We moeten ruimte laten voor variëteit 
in de concrete gevallen. 

In plaats van T3BÓ wil Duhm liever lezen TSpi. Dit mist niet 
alleen allen tekstcritischen grond, maar is ook exegetisch eene 
verarming van onzen tekst. Hoe slecht hunne waar ook is, ze ver- 
koopen haar niettemin voor graan, zooals Von Orelli dit T3BÓ 
vertaalt. We hebben hier eene Hebreeuwsche parallel, nagenoeg 
27 eeuwen oud, van onze spreekwoordelijke uitdrukking: knollen 
voor citroenen verkoopen. 

Zij, die vers 6 a als glosse beschouwen, houden over het geheel 
ook 6b niet voor oorspronkelijk. Anderen geven aan 6b eene plaats 
in vers 5, terwijl Budde het onmiddelijk op 5 laat volgen. Doch 
we kunnen dit alles laten voor wat het is. 

5—6. Wellhausen beschouwt enkel 5a als woord van de woeke- 
raars, en ziet in 5b een commentaar van Amos op hun gezegde. 
Hiertegenover beroept Van Hoonacker zich terecht op de le persoon 
aan het slot van vers 6. Van hangt alles in de beide verzen 
af. Doch dit is niet zóó te verstaan, dat de woekeraars alles 
openlijk zeggen. Het omvat hun spreken en hun denken. Maar hoe 
weinig gezegde er misschien ook bij is, en hoe veel gedachte, — 
Amos heeft alles doorzien. En als de profeet alles doorziet, — hoe- 
veeltemeer dan zijn Zender. 

7 . 

Gesworen heeft Jahve bij Jakobs heerlijkheid : 

„Voorwaar, geen van hun werken laat ’k eeuwig ongestraft !’’ 

Hier hebben we, voor de derde maal in het boek Amos, een eed 
van Jahve; vgl. 4 : 2 en 6 : 8. Datgene, waarbij Hij zweert, wordt 
telkens ingeleid met de praepositie 3. Hij zweert bij zijne heiligheid 
(itnp), bij zijne ziel, zijn leven (tfM), en hier bij de voortreffelijkheid 
(p'to, Calvijn: excellentia) van jakob. In 6 : 8 kan fBte33 ook ver- 
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taald worden : bij Zichzelven. Maar theologisch beschouwd, zweert 
Jahve in 4 : 2 evenzeer bij Zichzelven. Want zijn innerlijk wezen 
is één en al «np. Wat Hij is, dat is Hij geheel en al, met zijn volle, 
ongedeelde, ondeelbare Wezen. Gelijk Hij in Ex. 3 : 14 tot Mozes 
zegt: rvnft ~\vh rvnx'). We herhalen: het innerlijk wezen van Jahve 
is één en al vnp. Hij zou Zichzelf niet zijn, Hij zou de levende 
Heiligheid niet wezen, als Hij de zonden, waartegen zijn eed is 
gericht, ongestraft liet. Kunnen we nu ook zeggen, dat Hij in Amos 
8: 7 bij Zichzelven zweert? Dat het wèl kan, daarvoor pleit I Sam. 
15 : 29. Wanneer Jahve zelf „de Glorie van Israël” is (btnér nxj), 
— waarom zou Hij dan ook niet kunnen heeten „de Voortreffelijk- 
heid van Jakob”? 

Daartegen zou misschien wel nooit bezwaar zijn gemaakt, wan- 
neer we hier niet stonden voor een heel eigenaardig verschijnsel. 
De uitdrukking Tplh p'NJ komt namelijk ook voor in den tweeden 
eed, Amos 6 : 8, maar dan in heel ongunstige beteekenis: „Ik ver- 
afschuw den hoogmoed van Jakob”. In 6:8 zweert Jahve tegen de 
excellentie van Jakob. En in 8 : 7 zweert Hij bij de excellentie van 
Jakob. Zoo rijzen de vragen: Hoe is dat mogelijk? En bovenal: 
Hoe kan iemand meenen, dat Jahve hier bij Zichzelven zweert? 
Reeds de oude vertalers hebben met deze vragen geworsteld. LXX 
en Vuig. laten Jahve ook in onzen tekst zweren tegen den fttU 
van Jakob: kxtx cum genetivo, in cum accusativo, — wat eenvoudig 
onjuist is. Ook foutief, maar toch handiger, naar ’t mij voorkomt, 
is de weergave in de Peschitto. Het substantief met praepositie, 
fitoa, wordt weergegeven door een adjectief zonder praepositie: 
eppn, sterk. Dus: „Gezworen heeft de Heere, de Machtige Jakobs”. 
Naar het schijnt heeft de Syriër de praepositie opgevat als ’n 
zoogenaamde 3 essentiae: Gezworen heeft Jahve in qualiteit van 
„de Voortreffelijkheid, de Sterkte van Jakob”. Handig is dit wel, 
ofschoon stellig foutief. Onder een ander gezichtspunt is het half- 
slachtig. Als „de Voortreffelijkheid van Jakob” Jahve zelf is (wat 
de Syrische vertaling toch veronderstelt), — welk bezwaar kan men 
er dan tegen hebben, dat Jahve bij deze Voortreffelijkheid zweert? 

Dat Jahve inderdaad bij den xpib p'tM zweert, kan dan ook m. i. 
niet geloochend worden, tenzij men den tekst wijzigt. Voor XpJhpNJa 




*) Een overzicht van de verschillende opinies omtrent Ex. 3 : 14, en eene frap- 
pante eigene verklaring, geeft Joh. Hanel in zijn artikel: Jahve (Neue Kirchl. 
Zeitschrift, Sept. 1929, pag. 608—641). 
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stelt Sellin 2 ter keuze tifcoa (bij zijne heerlijkheid) en 3‘pir (aan 
de aristocratie van Jakob). Zoomin voor het een als voor het ander 
zie ik voldoenden grond. Volgens Wellhausen e. a. is het zóó: Jahve 
zweert hier bij den apin ptO, opgevat in den ongunstigen zin van 
cap. 6 : 8. Maar Hij doet het ironisch, om niet te zeggen: sarcas- 
tisch. Aan den hoogmoed van Jakob valt niets te beteren. Hij is 
ongeneeslijk. Welnu, het zij zoo. Hier vindt Jahve dan iets onver- 
anderlijks, waar Hij bij zweren kan. In gewijzigden vorm treft men 
deze voorstelling aan bij een zoo rechts georiënteerd exegeet als 
Von Orelli: „Tegenover deze Israëlieten zweert Jahve bij datgene, 
wat hun het hoogste is”. 

Zoo uitgedrukt, ligt er iets in, waarbij we kunnen aanknoopen. 
Inderdaad, Jahve zweert hier bij datgene, wat hun het hoogste is. 
Maar dan bij dat hoogste zooals Hij het ziet, en niet zooals zij het 
zien. We moeten hier terugkomen op iets, wat besproken is bij de 
exegese van Amos 6 : 8. In Psalm 47 : 5 wordt gejubeld over den 
3plb piu. Daar staat „de heerlijkheid van Jakob” in parallelie met 
„onze erfenis", d. i. het land Kanadn. Omdat Jahve Jakob liefhad, 
schonk Hij hem dat heerlijke land, dat uitgezóchte erf. Implicite 
wordt hier gezegd, dat Jahve den pw van Jakob liefheeft. En daar- 
tegenover staat het verafschuwen, het onder eede betuigde ver- 
afschuwen, in Amos 6 : 8. Ook dit kan men betrekken op het land 
Kanadn, doch dan niet op het land als zoodanig, maar op datgene, 
wat de zorgeloozen in Sion en Samaria (6 : 1) ervan gemaakt hebben. 
Zie verder de exegese van 6 : 8. 

Willen we onzen tegen woordigen tekst recht verstaan, dan moeten 
we teruggaan achter de tegenstelling tusschen Psalm 47 : 5 en 
Amos 6 : 8. Jakobs heerlijkheid is wel in het land Kanadn tijdelijk 
gerealiseerd en vervolgens gecorrumpeerd. Maar de heerlijkheid 
van Jakob, waar Jahve bij zweert, is toch meer dan dat land. Hij 
zweert, zooals Calvijn zegt, bij zijne weldaden aan Abrahams na- 
komelingen, bij de adoptie, waardoor Hij zijn volk heeft afgezonderd 
van de overige wereld. We kunnen in deze lijn voortgaan en zeggen: 
Hij zweert bij datgene, wat altijd staat in het middelpunt van zijn 
wereldbestuur. Hij zweert bij de heerlijkheid van zijn uitverkoren 
volk, — bij het centrale stuk van zijn eeuwig Raadsbesluit. Door 
den gecorrumpeerden pto (Amos 6 : 8) wordt de waarachtige pM 
(8 : 7) bedreigd. En deze waarachtige ptc moet worden gereali- 
seerd. Jahve heeft er Zich zoo nauw meê verbonden, dat Hij erbij 
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zweren kan als bij Zichzelf. In dezen eed bij den pNJ ligt opgesloten, 
dat de lijn moet worden doorgetrokken, die daar loopt uit het ver- 
loren Paradijs naar Bethlehem, en Golgotha, en den Olijfberg, en 
deParousie. „Der Schwur besagt, dass Gott seinen Bund halt, auch 
wenn Israël versagt” (Cramer). Zoo min de Verbondsgod van Abra- 
ham, Izak en Jacob zijn eeuwig heilsplan op kan geven, zoo min 
kan Hij datgene ongestraft laten, wat zijn knecht Amos doorziet, 
en wat Hij zelf nog veel grondiger doorziet. 

Met de zoo pas gebezigde uitdrukking „ongestraft laten” maakten 
we reeds den overgang tot de exegese van het hoofdwoord in vers 7b, 
namelijk ror. Eigenlijk is het hoofdbegrip roer (6, want in de hier 
gebruikte eedsformule heeft DN de kracht van NÏ> '3, d. w.z. „Voor- 
waar niet”. Nu is door Marti (en later door Cramer) gewezen 

op de treffende parallelie tusschen ons vers en Amos 3 : 2. Wat 
hier ligt in den 3‘pir pxJ, waarbij Jahve zweert, wordt daar uit- 
gedrukt in het woord van Jahve tot Israël: „U alleen heb Ik gekend 
uit alle geslachten des aardrijks”. Dit kennen is niet bloot intel- 
lectueel op te vatten, alsof Jahve daarin enkel receptief ware. Het 
is een werkdadig kennen, — een kennen, dat eene lotsbeschikking 
involveert, — eene lotsbeschikking ten goede. En wat in 8 : 7 in- 
houd van den eed is, wordt in 3 : 2 aldus uitgesproken: „Daarom 
zoek Ik bij u thuis al uw ongerechtigheden”. Met het nat? N'i> hier 
correspondeert het np_9 daar. Het is geen vergeten in den ge- 
wonen menschelijken zin van het woord. De personen, die door 
Amos hier in vers 4 — 6 geteekend worden, vleien zich niet met de 
gedachte: „Schoon Jahve al onze werken gadeslaat, zal Hij ze wel 
weer vergeten". Maar ze geven zich over aan de illusie, dat er bij 
hunne werken veel is, waar Jahve heelemaal geen erg in heeft. 
Dit meenen ze te kunnen afleiden uit het feit, dat Jahve hunne 
werken zoo lang ongestraft laat. Daartegenover zegt Jahve: Het 
lijkt nu wel, dat Ik er geen erg in heb. Maar zoo blijft het niet. 
Ge zult het mettertijd wel gewaar worden, dat Ik ze niet onop- 
gemerkt laat en dus ook niet ongestraft. Ik zal ze niet voor eeuwig 
„vergeten”. Ja, sterker nog, er is niets bij, wat Ik voor eeuwig 
„vergeet". Al hunne werken zijn voorwerp van zijn goddelijk rotf f6. 
Gelijk in 3 : 2 al hunne ongerechtigheden voorwerp zijn van het 
goddelijk ips „thuiszoeken”. 

Maar de parallelie tusschen 3 : 2 en 8 : 7 gaat nog verder. Wat 
daar uitgedrukt is door het verbindende treedt hier op in 
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den sterken vorm van een eed bij de voortreffelijkheid vanjakob. 
Omdat geen ding ter wereld Jahve nader aan het hart ligt dan de 
waarachtige pio van zijn volk, daarom juist moet Hij zijn godde- 
lijken haat uitgieten over den corrupten p'JO. Het corrupte is im- 
mers eene permanente bedreiging van het waarachtige. Wat zou 
het voor de toekomst van het Godsrijk hebben opgeleverd, wanneer 
Israël in KanaSn was blijven voortleven, zooals ’t in de dagen van 
Amos ging? Dat Israël moest verdwijnen. Het moest uitwendig 
opgaan in de heidenen, waaraan het inwendig al lang gelijk was 
geworden. Later zal het met die heidenen weer worden geroepen. 
Zoo loopt de weg uit Edens hof, over Bethlehems kribbe en Gol- 
gotha’s kruis, naar de pinksterzaal te Jeruzalem, naar den geboor- 
tedag van de wereldkerk. Zoo loopt de lijn van de waarachtige 
heerlijkheid Jakobs, — die heerlijkheid, waar Jakobs God bij zweert 
als bij Zichzelven. 

Op grond der LXX willen sommigen aan het slot van ons vers 
D3TO lezen. Ik geloof echter niet, dat dit de oorspronkelijke tekst 
is. Cramer vermoedt, dat de Alexandrijn heeft „gecorrigeerd”. Het 
lijkt me ook mogelijk, dat aan den vertaler hetzelfde overkomen is 
als aan mij, toen ik bij het paraphraseeren onwillekeurig de 2e 
persoon gebruikte. Maar de 3e zal wel oorspronkelijk zijn. Dit 
neemt niet weg, dat vers 7 in zijn geheel de ontvouwing is van het 
nx'r in vers 4. Dit is het, wat de D’sx't? hooren moeten. Het pro- 
fetische oor van Amos hoorde Jahve dezen eed uitspreken. En hij 
brengt het gezegde over, zoorZa hij het hoorde, in de 3e persoon. 
Tegenover deze O'SX'ty houdt Jahve Zich op een afstand. 

8 . 

Zou hiervan de aarde niet beven, 
zoodat alwie erop woont jammert? 

Ja oprijzen zal z' als de Nijl '), — geheel, — 
en gezweept zal ze worden, en zinken weer in 2 ), 

als de rivier van Egypte. 

Vers 7 zegt wel, dat Jahve Israëls gruwelen geen van alle onge- 
straft zal laten, maar teekent geen beeld van de komende straffen. 
Eene concrete teekening van de komende ellende was gegeven in 
vers 3. En dit huiveringwekkende beeld van het naderende „einde” 


Te lezen 

X — 
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(vgl. vers 1—2) vormt den achtergrond van vers 4—7 in hun geheel. 
In vers 8 volgt nu weer een beeld van de straf. Ten minste, wan- 
neer nxr 'ro slaat op Israëls gruwelen, wat echter door Keil wordt 
bestreden. Vers 7, zegt hij, is te belangrijk van inhoud om nx'r ï>y, 
over vers 7 heen, te betrekken op vers 4 — 6. Maar dit hoeft ook 
niet. Men kan het betrekken op het slot van vers 7. Daar is 
DiTróO zakelijk identiek met het bedrijf, in vers 4—6 geteekend. 
Volgens Keil slaat JVfr op den inhoud van Jahve’s eed, dus op 
de komende straf. Deze zal zoo vreeselijk zijn, dat de aarde ervan 
beeft. Maar in eene aardbeving kunnen we toch beter de straf 
zelve zien dan een gevolg van de straf. Dat Amos ook elders eene 
aardbeving als straf heeft aangekondigd, wordt niet zonder grond 
beweerd ; zie b.v. de exegese van 3 : 12. Aannemelijk is voorts, dat 
hij melding maakt van zulk eene bezoeking in het verleden; 4: 11. 
In onzen tekst stelt hij nu de oratorische vraag, of men zulk eene 
ramp niet moet verwachten nxr Hecht iemand aan het door 
Marti geopperde bezwaar, dat er in terugslag op het meervoud 
orwya zou moeten staan n^x (>]?, dan kan hij nxr 'ro betrekken op 
het feit van den eed, vers 7. Op grond van dien eed, dus als straf, 
moet er immers wel eene aardbeving komen. Het beste is wellicht, 
met Weiser nxr op den totaalinhoud van vers 4—7 te betrekken, 
dus op bet zondige leven der Israëlieten, en op de houding, die 
Jahve daartegenover aanneemt in zijn eed. Anders uitgedrukt: 
nxr slaat op het zondige leven, gezien in het felle licht van Jahve’s eed. 

De oratorische vraagvorm neemt niet weg, dat ons vers toch 
materieel wel eene positieve aankondiging is. Er komt eene aard- 
beving, waarbij alle bewoners van den geteisterden grond jammeren. 
Hoe erg het wezen zal, wordt in 8b uitgedrukt door eene verge- 
lijking van de bevende aarde met den Nijl. Gewoonlijk denkt men 
hierbij aan de jaarlijksche stijging en daling van het Nijlwater. 
Zoo ook Wellhausen, die echter (door verschillende lateren gevolgd) 
ons heele vers aan Amos ontzegt. „De Nijl (merkt hij op) wast eerst 
maanden lang, en valt dan weer maanden lang, terwijl de bevende 
aarde in enkele minuten meermalen stijgt en daalt. De vergelijking 
is dus heel slecht; ze wordt in het onechte vers 9 : 5 herhaald”. 
Maar Van Hoonacker merkt op, dat eene vergelijking met den Nijl 
niet per se hoeft te geschieden onder het gezichtspunt van het 
jaarlijksche wassen en vallen. In aansluiting aan hem zie ik hier 
eene vergelijking met het uitgestrekte watervlak van den Nijl bij 
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hoogen stand. Daar is het een voortdurend op-en-neer van de 
golven (r6y en ppco). Die golven worden gezweept door den wind 
(unjj). Aan dit watervlak zal de aarde gelijk zijn. Ze verheft zich tel- 
kens om den ontzaglijken schuldenlast van zich af te werpen. En ieder 
keer zinkt ze onder dien schuldenlast weer neder. Overladen is ze met 
schuld, gelijk de oogstwagen in cap. 2 : 13 overladen is met garven. 

In overeenstemming met 9 : 5 moeten we stellig lezen TN’3 en 
ni’peói. Het laatste doet trouwens reeds het Q. tegenover het K. 
npjtWl, dat — afgezien van zakelijk bezwaar — reeds den incongru- 
enten mannelijken vorm tegen zich heeft. Maar ook de emendatie 
TN’3 is aan geen redelijken twijfel onderhevig. Een oprijzen „gelijk 
het licht” past hier evenmin als een rivier, die „gedrenkt wordt”. 

Sommige nieuweren emendeeren nuruJl, op verschillende manie- 
ren. Anderen schrappen het. Het ontbreekt niet alleen in 9 : 5, 
maar ook in LXX 8 : 8. Toch laat het zich bevredigend verklaren 
(zie boven), en de LXX kan het wel onder invloed van 9 : 5 heb- 
ben uitgelaten (Van Hoonacker). Vgl. de exegese van 9 : 5. 

9 - 10 . 

En ’t sal te dien dage geschien, 
is de spreuk van den Heere Jahve, 
dat ’k op den middag de zon zal doen schuilgaan , 
en bij klaarlichten dag het land sal verdonk’ren. 

10. Dan verkeer Ik uw feesten in rouw , 
en al uwe lied’ren in klaagzang. 

Dan breng Ik rouwstof op alle heupen, 
en kaalheid op ieder hoofd. 

En ’k maak ’t als rouw om ’n eeniggeboor'ne, 
en ’t einde ervan als een bitteren dag. 

9 . Naast het beven van de aarde in vers 8 stelt vers 9 de ver- 
duistering van de zon. De aarde zal geene vastigheid bieden en 
de hemel geen licht. De verdonkering zal plaats hebben Ninn oi»3, 
op den dag des gerichts, waarvan vers 8 spreekt, en vers 3, en die 
in cap. 5 : 18 nw oV wordt genoemd, met de bijvoeging: „die is 
duisternis, en geen licht". Verdonkering van het licht des hemels 
op den Dag van Jahve vindt men ook elders in de profetie; 
Joël 2:2, 10; 3 : 4; 4 : 15; Jesaja 13 : 10. Hierbij kunnen we nog 
citeeren Micha 3:6; Hab. 3 : 11 ; Jeremia 15 : 19; Ezech. 30 : 18; 
32 : 7—8; Zach. 14 : 6; zonder a priori te willen zeggen, dat al 
deze plaatsen stricto sensu betrekking hebben op den Grooten Dag 
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van Jahve. Van vele hier aangehaalde teksten onderscheidt zich 
de onze, door niet te spreken over duisternis in het algemeen, en 
ook niet over verdonkering van maan en sterren, maar speciaal 
van de zon. Zoo rijst de vraag of — en, zoo ja, in hoeverre — 
we hier te denken hebben aan eene zoneclips in astronomischen 
zin. Calvijn wilde er niet van weten. En Keil ook niet, schoon 
reeds in de 18e eeuw berekend was (J. D. Michaelis, door Keil ook 
genoemd), dat Amos eene zoneclips moet hebben beleefd, op 9 Fe- 
bruari 784. Zelfs weten we nu, dat hij er nog eene heeft beleefd op 
löjuni 763. Deze laatste wordtookin een Assyrischen eponymencanon 
vermeld. Zie o.a. R. W. Rogers, Cuneiform Parallels to the Old 
Testament, New York 1912, pag. 233. Met vele nieuweren zie ik er 
niets onmogelijks in, dat Amos bij het teekenen van de toekom- 
stige duisternis werd geïnfluenceerd door de herinnering aan eene 
zoneclips, welke hij had beleefd. Wel zegt Keil: „Eene zonsver- 
duistering is geen zonsondergang (Nïa)”. Maar we mogen hier toch 
waarlijk wel wat ruimte laten voor poëtische wijze van uitdruk- 
king. Een zonsondergang in den gewonen zin heeft de profeet 
stellig ook niet voor oogen gehad, want hij spreekt over den 
middag. Met Van Hoonacker kunnen we de woorden „Ik zal de 
zon op den middag doen ondergaan (N'an)” aldus paraphraseeren : 
„Ik zal maken, dat de zon op den middag haar licht weigert, ge- 
lijk in het uur van haar ondergang". 

Kunnen we, uit hetgeen we weten omtrent de twee zoneclipsen, 
ook iets naders afleiden betreffende den tijd der profetische werk- 
zaamheid van Amos ? Uit 1 : 1 en 7 : 10 weten we, dat hij werkte 
onder Jerobeam II. Naar de berekening, die bij 1 : 1 is gevolgd, 
regeerde deze koning ongeveer van 783 tot 742. Als deze berekening 
niet al te onjuist is, viel de eclips van 784 waarschijnlijk vóór zijne 
troonsbestijging. Op zichzelf is dit geen bezwaar tegen de meening, 
dat Amos deze eclips voor den geest had. Maar we krijgen overal in 
zijn boek den indruk, dat Jerobeam reeds heel wat successen had 
behaald, en dat de weelde, die hiervan het gevolg was, reeds 
groote moreele corruptie teweeg had gebracht. Nu valt de tweede 
eclips, die van 763, omstreeks het midden van Jerobeams regeering. 
En het lijkt me wel aannemelijk, dat ook deze eclips reeds tot het 
verleden behoorde. Ik zie nergens eenig bezwaar tegen de datee- 
ring van onzen tekst na Juni 763. En ik stel me voor, dat de 
herinnering aan de eerste eclips bij Amos en anderen door de 
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tweede was verlevendigd. Overigens was voor Palestina de eerste 
totaal, de tweede niet. Volgens Harper, die op Driver steunt, gleed 
in 763 de centrale schaduw der maan over Klein-Azië, op 38 k 39 
graden Noorder Breedte. Maar in Jeruzalem (op 31° 46' N. B.) was 
ze dan toch zichtbaar als eene tamelijk groote partieele eclips 
(Budde : eine starke partielle). Zelfs al wilde men die van 784 
heelemaal buiten rekening laten, dan konden de uitdrukkingen in 
onzen tekst nog wel door die van 763 zijn geïnfluenceerd. 

Marti en Sellin oordeelen gunstig over de conjectuur van Cheyne 
die in plaats van Hx ova naar Jeremia 15 : 9 Oï’ Tiin lezen wil. Met 
Budde en Weiser meen ik den M. T. te moeten handhaven. Voor 
verandering zie ik evenmin tekstcritischen als exegetischen grond. 
De uitdrukking „terwijl het nog dag is” lijkt me weinig passend 
voor de eclips van 763, die ook in Assyrië zichtbaar was, en dus 
in Palestina niet zoo heel kort vóór zonsondergang kan zijn inge- 
treden. Als de centrale schaduw over Klein-Azië gleed, zou ik eer 
denken, dat in Palestina de sterkste verduistering des middags kort 
na 12 uur werd waargenomen. Het Hebreeuwsche TiX DV3 heeft 
eene mooie parallel in het Nederlandsche „op klaarlichten dag”. 
En dat ook eene partieele zoneclips „op klaarlichten dag” eene 
groote verdonkering teweegbrengt, weet ik uit eigen herinnering. 

10. Het verband tusschen de verzen 9 en 10 wordt door Marti 
aldus gelegd : „Met angst en rouw vervulde eene zonsverduistering 
de onkundige lieden in de oudheid; deze zelfde werking zal de 
ongeluksdag op allen uitoefenen”. Naar ik meen, kunnen we het 
concreter uitdrukken. Eene zoneclips is alleen mogelijk bij nieuwe 
maan, in den stricten astronomischen zin van het woord. Zulk een 
eclips viel heel kort vóór het nieuwe-maan-feest (tsnn) van de 
Israëlieten, dat gevierd werd bij het zichtbaarworden van de maan- 
sikkel. Men bereidt zich reeds voor op de feestvreugde bij de ver- 
schijning der nieuwe maan. En nu wordt men plotseling op klaar- 
lichten dag beroofd van het licht der son. Zoo valt er eene donkere 
schaduw op de feestvreugde, die men tegemoet gaat. Maar nog 
veel donkerder schaduw zal er in den Grooten Dag van Jahve 
vallen op Israëls DUn. Dit woord wordt inzonderheid gebruikt van 
de drie groote feesten : Paschen, Pinksteren, Loofhutten. En mij 
is geen tekst bekend, waar het nieuwe-maan-feest uitdrukkelijk jn 
wordt genoemd. Doch hierdoor springt de climax te meer in het 
oog. Een trin, waarop eene schaduw valt van bange bezorgdheid, 
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— dat komt men vrij gemakkelijk te boven. Over vier weken is 
het immers al weer chn. Maar als de nw Di’ aanbreekt, zullen de 
groote jaarfeesten in rouw verkeerd worden. Ook het vroolijke 
herfstfeest, waarmeê Bethel zoo scherp tegen Jeruzalem concurreert; 
zie I Kon. 12 : 32. Een wegnemen door Jahve van alle feestvreugde, 
op Jn en ttnn en nnt?, wordt gedreigd in Hos. 2 : 13 (Hebr.); vgl. 
Jesaja 1 : 13 — 14. 

Als Jahve de feesten in rouw verkeert, worden vanzelf de lie- 
deren tot klaagzangen ; vgl. Amos 8 : 3 ; 5 : 23 ; en ook 5 : 1—2, 
waar de profeet zelf eene ro’p over Israël aanheft. 

In het vervolg van ons vers wordt de gedachte aan !> 3 N breed 
uitgewerkt, — eerst door het schilderen van rouwgebruiken, — 
daarna door het memoreeren van den ergsten rouw, die in het 
familieleven kan voorkomen. Onder de rouwgebruiken gaat het 
aanleggen van het rouwkleed voorop, — het kleed van de ruwe 
stof, die pitr heette, welke naam in tal van talen, ook in de onze, 
is overgegaan, niet zoozeer ter aanduiding van de ruwe stof zelve, 
als wel van zeker voorwerp, dat eruit gemaakt wordt: een zak. 
In onzen tekst echter, en op tal van andere plaatsen, duidt pi? 
niet het voorwerp aan, maar de stof. Men droeg deze ruwe rouw- 
kleedingstof op de bloote huid (I Kon. 21 : 27 ; Job 16 : 15), soms 
als eenige bekleeding (I Kon. 20 : 31), soms met een ander klee- 
dingstuk er over heen (II Kon. 6 : 30). De ruwe stof werd om de 
lendenen vastgebonden; vgl. onzen tekst (D’Jnn) met Ezech. 7 : 18 
(■un, gorden). 

Naast het rouwkleed op de lendenen noemt onze tekst de nrnp, 
de geschoren plek op het hoofd. Voor dit laatste heeft Deut. 14 : 1 
tusschen de oogen. Hier moet het begrip „tusschen” wat ruim 
genomen worden, evenals bij Elia, die zijn aangezicht tusschen 
zijne knieën legt ; I Kon. 18 : 42. In Deut. 14 : 1 wordt gedoeld op 
het haar boven de ruimte, die tusschen de oogen is, — het haar 
van den voorschedel, dat men wegschoor als teeken van rouw. 
Harper ziet er een overblijfsel in van vooroudercultus ; in Arabië 
legde men het haar op hunne graven. In het Oude Testament 
treffen we dit rouwgebruik aan bij Moabieten (Jes. 15 : 2), Feni- 
ciërs (Ezech. 27 : 31), Filistijnen (Jer. 47 : 5). En ook bij Israël- 
Juda (Jes. 3 : 24; 22 : 12; Micha 1 : 16; Ezech. 7 : 18), hoewel 
Deut. 14 : 1 het verbiedt. Volgens Wellhausen hebben de profeten 
dit verbod niet gekend. Op zijn standpunt kan dit gelden bij Amos, 
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Jesaja, Micha als vóór-josiaansche, en dus (volgens Wellhausen) 
vóór-deuteronomische profeten. Maar Ezechiël is toch zelfs bij Well- 
hausen c. s. niet vóór-deuteronomisch. En wanneer Ezechiël het 
bedoelde gebruik als bestaande vermelden kan, zonder te reppen 
van het verbod, waarom dan ook de vroegere profeten niet? Het 
was nu eenmaal een bestaand gebruik, en de profeten nemen 
het in hunne dreigingen op. Liever nog moeten we zeggen : Jahve 
neemt het in zijne dreigingen op, — vooral in onzen tekst. Als 
Jahve de feesten in rouw verkeert en de liederen in klaagzangen, 
dan zal Hij rouwstof op de lendenen en tonsuur op de hoofden 
brengen. Verdere gegevens (en vermoedens) omtrent de beide rouw- 
gebruiken vindt men vooral bij Harper; zie ook Van Hoonacker. 

10£. De rouw, waarin Jahve Israëls feesten verandert, zal een 
geweldige rouw zijn. Hij wordt vergeleken met den rouw eener 
familie, die getroffen is door het verlies van haar eenigen zoon. 
Dat bij zulk eene gelegenheid het rouwmisbaar buitengewone vor- 
men en proporties aannam, ligt geheel in den Oosterschen aard; 
vgl. Jeremia 6 : 26 ; Zach. 12 : 10. 

De suffixa van jrnpfcn en nnnnïO zijn in den M. T. als feminina 
gevocaliseerd, wat dan ook bij de gegeven consonanten alleszins 
regelmatig is. Toch kan men ze wel, ook zonder wijziging van 
den consonantentekst, als masculina vocaliseeren : rvnotn en rvnnrm 
Onder de oude vertalingen geeft LXX ze weer met masculina, 
Pesch. en Vuig. met feminina. Practisch maakt dit geen verschil, 
wanneer we (met de meeste nieuweren) de beide Hebr. suffixa als 
neutra opvatten : .Ik zal het gelijk maken aan rouw over ’n éénge- 
borene, en de nnrtN ervan (van het) gelijk een bitteren dag. Het 
neutrum kan in het Hebreeuwsch door een masculinum uitgedrukt 
worden, maar minstens even goed door een femininum ; zie b.v. 
ntn in vers 4. Deze opvatting als neutrum lijkt ook mij de juiste. 
Waren de suffixa ongetwijfeld mannelijk, dan kon men ze betrek- 
ken op Ï>5N in het eerste lid, al staat dit ook wat vèr af. Ik ver- 
moed echter, dat Amos juist vrouwelijke suffixa (neutra) heeft 
gebruikt, doordat dit ioN al een beetje te ver af stond. En het 
femininum (vers 9), waarop Von Orelli de suffixa betrekt, 

staat nog verder af. Ik blijf bij de neutrische opvatting. En in geen 
geval zie ik grond, om zelfs de consonanten der suffixa te mascu- 
liniseeren, gelijk Sellin wil. 

Het woord nnnx, dat zooeven onvertaald werd gelaten, treffen 
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we bij Amos ook aan in cap. 4 : 2 en 9 : 1. Bij 4 : 2 hadden we 
te kiezen tusschen de beteekenissen „rest" en „kroost". Van „kroost" 
was daar echter in het verband geen spoor te vinden. En in onzen 
tekst past „nakomelingschap, kroost” nog minder dan in 4 : 2. 
De nakomelingen van menschen, resp. visschen, kunnen we ons 
ten minste voorstellen. Maar wat is het kroost van „het” of van 
(8 : 10). Het eenig mogelijke zou wezen, dat we met Calvijn 
dachten aan de posteritas van (8 : 9), in dezer voege: de 
Israelitis loquitur sub terrae nomine. Maar het bezwaar van den 
verren afstand paart zich hier aan de bij 4 : 2 uitgesproken over- 
weging, dat er van „kroost" in heel den samenhang geen spoor 
is te vinden. 

Al kunnen we ons met Calvijns exegese van het woord nnnjt 
niet vereenigen, toch heeft hij de bedoeling ervan aakelijk wel 
goed aangegeven : „dat de rampen niet maar een korten tijd zul- 
len duren". Gelijk in 4 : 2 alle visschen van de eerste tot de laatste 
uit het water worden opgetrokken, zoo zal in 8 : 10 „het” (de toe- 
stand op den „Dag van Jahve") van het begin tot het einde rouw 
en verdriet wezen, — akelige treurigheid en bittere ellende. Het 
zal heel wat anders wezen dan de schrik en de ontsteltenis bij eene 
zoneclips. Gelijk toch ook de duisternis op den „Dag van Jahve” 
(5 : 18; 8 : 9) heel wat anders wezen zal dan het inderdaad on- 
schuldige natuurverschijnsel, waarvan Amos reeds tweemaal on- 
dervonden heeft, dat het wel subjectieven angst veroorzaakt, maar 
geene objectieve rampen. Als de Groote Dag van Jahve komt, dan zal 
voor de onboetvaardigen de zon van den voorspoed op den middag 
ondergaan. Dan zal het een en al verdriet wezen tot het bittere einde. 

Marti’s meening, dat vers 9—10 niet van Amos zijn, heeft tot op Wei- 
ser weinig of geen instemming gevonden, en is door Sellin bestreden. 

11 - 12 . 

Zie! er komen dagen, 
is de spreuk van den Heere Jahve, 
dat Ik een honger in 't land aend, — 
geen honger naar brood, en geen dorst naar water, 
maar om de woorden van Jahve te hooren. 

12. En wankelend sullen se gaan van see tol see, 

en van ’t Noorden naar ’t Oosten sullen se swerven '), 


') Waarschijnlijk te lezen (met verplaatsing van de athnach) lüüïB*. 
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om te zoeken het Woord van Jahve, — 
maar vinden sullen se ’t niet. 

Levendiger dan bij vers 9—10 is van jaren her de literaircritische 
discussie bij vers 11—12. In navolging van Oort poneerde Well- 
hausen de algeheele onechtheid, en Nowack werkte de argumenten 
van Wellhausen wat breeder uit. Doch reeds bij Marti treedt deze 
critiek heel wat gematigder op, ofschoon hij het uitgangspunt van 
Wellhausen toestemt, dit namelijk, dat de figuurlijke dorst in vers 
11—12 zich niet verdraagt met den natuurlijken dorst in vers 13. 
Marti ondervangt dit bezwaar, door enkel 11b en 126 te schrappen, 
en wel als „Umdeutung”. Hij verstaat 11a en 12a van den natuur- 
lijken honger, in harmonie met vers 13. Veel eenvoudiger is de 
remedie bij Harper. Deze schrapt in vers 13 N2 ï 3. Hiermeê is de 
natuurlijke dorst verwijderd, zoodat er tegen den figuurlijken geen 
bezwaar meer bestaat. Onder de latere commentatoren sluit Duhm 
zich bij Harper aan, en Sellin 1 bij Marti. Wel te verstaan, wat het 
hoofdpunt betreft, dat van den tweeërlei dorst. In het verwijderen 
van kleinere onderdeden, uit metrische overwegingen, gaan Duhm 
en Sellin' elk zijn eigen weg. Sellin 2 is uit de lijn van Marti over- 
gegaan in die van Harper. Intusschen hadden Von Orelli en Van 
Hoonacker tegenover heel deze critiek eene afwijzende houding 
aangenomen. En Weiser, die overigens vers 4 — 14 in hun geheel 
aan een tweede-hands-auteur toeschrijft, acht het samengaan van 
den figuurlijken en den geestelijken honger en dorst niet uitge- 
sloten. Na deze inleidende opmerkingen gaan we over tot de 
exegese der onderdeden. 

11a. Er komt in den mrp DV perspectief. Deze dag, die zoo bitter 
is van het begin tot het einde (vers 106), blijkt een gecompliceerde 
dag te zijn: O’iO cra\ er komen dagen. Wellhausen ziet hier tegen- 
spraak met het Knn Dï’3 van vers 9. Doch ik zie hier een symp- 
toom van de objectieve echtheid der profetische openbaring. Amos 
construeert niet ééne streng geslotene voorstelling van de laatste 
dingen. Maar de Geest van Israëls God plaatst hem telkens op 
eene andere manier vóór de geweldige massa van wat er nog te 
komen staat, en doet hem het komende aanschouwen onder ver- 
schillende aspecten: soms alles geconcentreerd in één punt, maar 
soms ook met perspectief. 

Als „extremum exitium et signum reprobationis" (Calvijn) komt 
er over dit Israël eene aanhoudende godverlatenheid, welke Amos 
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teekent onder het beeld van den honger. Het is Jahve zelf, die 
dezen honger aankondigt (nw OM), en die hem zendt pnntern). 
Dat het hiqtil irWn het spraakgebruik van jongere tijden zou ver- 
raden (Wellhausen e. a.), wordt door verschillende nieuweren weer- 
sproken. Bedoeld hiqtil komt reeds voor, met dezelfde constructie 
en dezelfde beteekenis als hier, in Ex. 8: 17, dat door de aanhangers 
der oorkondenhypothese gerekend wordt tot JE, dus tot de oudste 
bestanddeelen van den Pentateuch. Voorts treffen we n’Wn aan 
in Lev. 26 : 22; II Kon. 15 : 37 ; Ezech. 14 : 13; steeds metnatuur- 
of oorlogsrampen als object, en met 3 van de getroffenen. Zoo ook 
hier: p>t3, wat blijkens heel den samenhang op het land van 
Israël ziet. In verband hiermeê bespreken we nu eerst vers 12a, 
terwijl we lift voorloopig laten rusten. 

12a. Als de honger komt, waarvan de profeet spreekt, dan zul- 
len de Israëlieten in alle richtingen hun land doorkruisen, om ver- 
zadiging voor dien honger te vinden. Volgens Keil doorkruisen ze 
zelfs heel de bekende wereld. Hij verstaat de uitdrukking „van 
zee tot zee” in den zin van Psalm 72 : 8 en Zach. 9 : 10, waar we 
stellig aan twee wereldzeeën hebben te denken, vermoedelijk (zoo- 
als in het Babylonisch-Assyrische spraakgebruik) de Middellandsche 
Zee in het Westen, en de Perzische Golf resp. de Indische Oceaan 
in het Oosten. Daarbij past in die teksten de volgende uitdrukking: 
„van de rivier tot de einden der aarde”, d. w. z. van den Eufraat 
in het Noorden, tot daar, waar de wereld zich verliest in de Zui- 
delijke zandwoestijnen van Arabië. Stond er nu in onzen tekst 
„van het Noorden tot het Zuiden”, dan liep alles heel vlot. Doch 
er staat : „van het Noorden tot het Oosten”. Dat we hier aan tekst- 
corruptie moeten denken, geloof ik niet. De opvallende uitdrukking 
„van het Noorden tot het Oosten” wordt heel begrijpelijk, wanneer 
we bij de ééne zee niet aan de Perzische Golf denken, maar aan 
de Doode Zee. Deze is, naar de juiste opmerking van Marti en 
Von Orelli, de Zuidgrens van het rijk der tien stammen; vgl. 
II Kon. 14 : 25; Amos 6 : 14. De Israëlieten loopen te zoeken van 
de Middellandsche Zee in het Westen tot de Doode Zee in het 
Zuiden. Misschien is het meer in den geest van Amos, wanneer 
we ’t ons omgekeerd voorstellen. Amos woonde in Tekoa, en zag 
stellig de Doode Zee veel vaker dan de Middellandsche. Als hij 
in de woestijn van Juda zijne kudden weidde, had hij de streek 
voor oogen, waar de Zuidgrens van Israël lag. In den geest zag 
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hij de Israëlieten omzwerven, van den Oostelijken oever der Doode 
Zee in het Zuiden, over den Jordaan en het gebergte Efraïm, naar 
de Middellandsche Zee in het Westen. En vervolgens van den 
Libanon in het Noorden, naar de verst verwijderde streken van 
Basan in het Oosten. 

In Joël 2 : 20 en Zach. 14 : 8 worden de Doode Zee en de Mid- 
dellandsche door epitheta bepaald. Daar zijn de beide zeeën niet 
aan Israël, maar aan Juda en Jeruzalem georiënteerd. Dienover- 
eenkomstig heet de Doode Zee 'Jtng, de Oostelijke. Dit epitheton 
is in den gedachtengang van onzen tekst onbruikbaar. Het gaat 
hier niet over de Oostgrens van Juda, maar over de Zuidgrens 
van Israël. Dus laat Amos de epitheta rusten, en gebruikt de uit- 
drukking „van zee tot zee”. Al heeft deze ook in anderen samen- 
hang een geographisch-ruimeren zin, — dit hoeft voor Amos geen 
beletsel te wezen om er de twee zeeën meê aan te duiden, die hij 
uit eigen aanschouwing kende. 

lift en 12ft. We komen nu tot de nadere beschouwing van de 
stukken, die door Marti en Sellin 1 als later toevoegsel werden be- 
schouwd. Intusschen krijgen we bij Marti den indruk, dat het hem 
eigenlijk aan zijn hart ging. Hij zegt: „De Umdeutung op den 
figuurlijken honger indiceert een diep inzicht in de waarde van 
het Woord Gods en de behoefte der menschenziel ; vgl. Deut. 8:3; 
Joh. 4 : 34”. En even verder zegt Marti : „Wanneer men de verzen 
in hun geheel aan Amos toeschrijven mocht, zou men daarin een 
antwoord hebben te zien op de afwijzing van zijn profetische woord 
door Amazia te Bethel". Naast de door Marti bedoelde plaats 
(7 : 10—17) citeeren anderen cap. 2 : 4 en 12 als achtergrond voor 
onzen tekst. En terwijl Sellin 1 Marti volgde in het schrappen van 
8 : lift en 12ft, geeft Sellin 2 eene warme apologie van de echtheid. 
Tegen de gedachte aan honger en dorst naar geestelijke goederen 
heeft hij geen bezwaar meer. En deze gedachte is toch ook (om 
eene uitdrukking van Harper over te nemen) „most appropriate” 
na de beschrijving van den bitteren rouw, vers 9—10. We herhalen 
onze samenvatting van den inhoud dier verzen: „Als de Groote 
Dag van Jahve komt, dan zal voor de onboetvaardigen de zon van 
den voorspoed op den middag ondergaan. Dan zal het één en al 
verdriet wezen tot het bittere einde”. Moet daarop nu als climax 
volgen — een gewone hongersnood? Ongetwijfeld zijn honger en 
dorst zware bezoekingen. Maar Israël heeft ze vroeger gekend, en 
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als tuchtmiddelen waren ze vruchteloos, cap. 4 : 6—8. Als climax 
na de vermelding van den langen, bitteren rouw op den nw tri' 
verwachten we toch iets anders. En als de tekst inderdaad iets 
anders geeft, mogen we het niet vervlakken tot een gewonen 
hongersnood, — een tuchtmiddel, waarvan tevoren het resultaat 
aldus geteekend is: „Toch hebt ge u niet tot Mij bekeerd, is de 
spreuk van Jahve’’. Het gaat in onzen tekst over iets veel ergers. 
Wel klinkt het aanvankelijk (11a), alsof er weer sprake is van dat 
oude tuchtmiddel. Maar met lift komt er plotseling eene aangrij- 
pende wending. En wel spreekt vervolgens 12a over dien schrik- 
kelijken honger en dorst naar de woorden van Jahve in termen, 
die herinneren aan wat vroeger is gezegd over den natuurlijken 
dorst, cap. 4 : 8a. Maar in 8 : 126 hebben we weer dezelfde wen- 
ding naar het Woord van Jahve, dat vergeefs gezocht zal worden. 

Bij deze profetie van den honger en den dorst naar het Woord 
resp. de woorden van Jahve stelt Calvijn eene vraag, waar de 
nieuwere exegese niet op ingaat, en die toch van groot belang is : 
„Is het niet eene Goddelijke weldaad , wanneer men dezen honger 
en dorst kent?” Men voelt echter aanstonds, dat Amos hier iets 
anders moet bedoelen dan den honger en dorst naar de gerechtig- 
heid, waar Christus van spreekt in Mattheüs 5 : 6. Het woord van 
de waarachtige profetie heeft men in Israël verworpen. Men had het 
veel te druk met de jacht naar aardsche goederen ; Amos 8 : 4—6. 
Als nu straks de nw oï' verdriet op verdriet brengt en rouw op 
rouw (vers 9—10), dan breekt het bittere gevoel door van een on- 
uitsprekelijk en onherstelbaar gemis. De uitwendige gaven Gods 
ontvallen hun. En ze hebben niet de inwendige gemeenschap met 
God door zijn Woord en Geest, — de inwendige gemeenschap, 
waaruit later Habakkuk de kracht putte om te spreken : „Nochtans 
— in Jahve zal ik juichen; ’k zal juublen in den God mijns heils”; 
Hab. 3 : 18. Die groote innerlijke leegte veroorzaakt bij hen „caecos 
cruciatus” (Calvijn). Ja, blinde kwellingen, want ze doen juist dat- 
gene, waartegen Mozes waarschuwt in Deut. 30 : 11—14. Ze gaan 
het overal zoeken. Ze zwerven van Zuid naar West en van Noord 
naar Oost, — naar elke plek, die maar boogt op een orakel van 
Jahve. Naar het mij voorkomt, wordt dit ook reeds aangeduid in 
het meervoudige nw nan, vers 116. ’t Is wel waar, dat LXX, 
Pesch. en Vuig. hiervoor het enkelvoud hebben. Maar ik geloof 
niet, dat hun vereenigd getuigenis opweegt tegen dat van den 
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M. T. Het ongewone meervoud kon zoo licht, door haplographie 
van de ’, verschreven worden in het zeer gewone enkelvoud. Maar 
het ongewone meervoud past zakelijk zoogoed. Het karakteristieke 
van hun honger en dorst ligt in de zucht naar de veelheid, in de 
gejaagde passie om het overal te zoeken. Ze zoeken hier een woord 
van Jahve, en ze zoeken daar een woord van Jahve. Bij zijne uit- 
drukkingswijze in 116 (nm) wordt de profeet reeds geïnfluenceerd 
door datgene wat hij gaat zeggen in 12a. Toch kan hij in 126 weer 
het enkelvoud gebruiken (“a - !), want in elke phase van hun zwerf- 
tocht zoeken ze één bepaald orakel. Maar h et Woord van Jahve 
vinden ze zoo niet. Van de blinde kwellingen worden ze niet ver- 
lost. Zoo heeft ook Saul het overal gezocht, maar het niet ge- 
vonden; I Sam. 28 : 6. En iets dergelijks profeteert (één of twee 
generaties na Amos) Micha (3:6); vgl. Ezech. 7 : 26. 

Geen exegetisch belang zie ik in de vraag, of in vers 12 de 
athnach moet worden verplaatst naar «raten. Maar stilistisch lijkt 
het me zeer aannemelijk. Het voorafgaande verbum u?Jl vraagt om 
deze parallel. En etc. heeft geen apart verbum flnitum als 

antecedent noodig. Het hangt van heel het voorafgaande versdeel af. 

13 - 14 . 

Te dien dage sullen s’ in onmacht vallen , — 
de schoonste maagden, de strijdbare knapen, — 
van dorst, — 

14. die sweren bij de schuld van Samaria, 

die zeggen : „ Bij het leven van uw god, o Dan !’’ 
en : „Bij het leven van de beêvaart naar Berseba /’’ 
Ja, vallen sullen s' en niet weder opstaan. 

13 . Dit vers heeft aansluiting, zoowel bij vers 9—10 als bij 
vers 11—12. De aansluiting bij vers 9—10 komt uit in Ninn DV3. 
Het is weer de ééne mrv Dï', waar wel met vers 11a perspectief in 
kwam, zoodat we hem zagen als een gecompliceerden dag, maar 
die toch voor het oog van Amos eene eenheid blijft, de samen- 
vatting van alles wat komt na de openbaringsperiode, waarin hij 
leeft en werkt. En de aansluiting bij vers 11—12 ligt in toxa, dat 
in de lucht zou hangen, wanneer vers 13 onmiddelijk op vers 10 
volgde, zooals Wellhausen wilde. Wanneer we deze tweeërlei aan- 
sluiting terstond in het oog vatten, zijn de exegetische moeilijk- 
heden niet onoverkomelijk. Hitzig, door Wellhausen met instem- 
ming aangehaald, formuleerde ze aldus: „De figuurlijke dorst naar 
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het Woord Gods kan niet bedoeld zijn. Dan zou er niet enkel maar 
Nova mogen staan; het flauwvallen zou dan eene sterke hyperbool 
zijn ; en er moesten eer oudsten en raadsheeren genoemd worden 
dan de zorgelooze jeugd". Voor het schrappen (Harper) of het 
emendeeren (Sellin 2 : O'XONn) van nqï 3 bestaat geen tekstcritische 
grond. Onder de nieu weren is bij mijn weten Van Hoonacker de 
eenige, die dit ndï3 uitdrukkelijk en uitsluitend op den geestelijken 
dorst betrekt. Doch reeds Calvijn, die circa drie eeuwen vóór 
Hitzig leefde, oordeelt anders. Hij zegt: „Den dorst neem ik hier 
anders dan even tevoren. Wanneer God zijn Woord heeft wegge- 
nomen, — zijn Woord, waardoor de zielen opgewekt worden tot 
de hoop des eeuwigen levens, — dan zullen de Israëlieten ook 
van alle dingen verstoken zijn”. In dit gezegde van Calvijn ligt 
eene diepe dogmatische waarheid. Het geestelijke leven is de 
eenige vaste basis voor het natuurlijke leven. Het eeuwige is de 
grond, waarop het tijdelijke rust. In den beginne w’as het Woord. 
Maar niet alleen dogmatisch, ook exegetisch is Calvijns gezegde 
hier juist. Vers 13 heeft immers eene dubbele aansluiting, bij vers 
11—12, en bij vers 9—10. Op „dien dag" zal het immers voor de 
onboetvaardigen een en al verdriet wezen tot het bittere einde. 
In verband daarmeê breekt het bittere gevoel door van aanhou- 
dende godverlatenheid. De dorst in onzen tekst is wel niet iden- 
tiek met den dorst naar het Woord van Jahve, maar hij hangt er 
toch nauw meê samen. Terecht merkt Valeton op, dat hier de 
overgang van geestelijken tot lichamelijken dorst voor de hand 
ligt. En Von Orelli zegt: „Omdat Jahve hun zijn verkwikkende 
levenswoord niet meer schenkt, vallen ze in onmacht, worden ze 
eene prooi van het uitwendige gericht des doods". 

Als de profeet hier spreekt van de schoone en krachtige jeugd 
(het krachtige wordt reeds door DHra uitgedrukt; een adjectief is 
daartoe niet noodig), dan kan daar wel eene stilzwijgende tegen- 
stelling in liggen met de menschen, die in vers 12 overal rond- 
zwerven om de woorden van Jahve te zoeken. Die zullen we ons 
wel hebben voor te stellen als oudsten en raadsheeren (Hitzig). 
Maar terwijl zij wankelend loopen te zoeken naar een woord van 
Jahve, zal de jeugd ook wankelen, — de schoonste jonkvrouwen 
en de strijdbare jonge manschappen. Want met zijn levenwekkend 
Woord heeft Jahve aan het onboetvaardige Israël alles onttrokken. 
De schoone en krachtige jeugd, uitgetogen om het goede der aarde 
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te zoeken, valt in onmacht, door gebrek aan de meest primaire 
levensbehoefte — drinkwater — verlamd. 

In den wortel schijnt de grondbeteekenis te liggen van „be- 
dekken, omhullen”. Er trekt een floers voor hunne oogen, en ze 
zijgen neer. In Jona 4 : 8 heeft het hitbqattel dezelfde beteekenis- 
nuance. Ook de oorzaken zijn nauw verwant. Jona kreeg het van 
de hitte ; zij krijgen het van den dorst. In Jesaja 51 : 20 komt het 
quttal in gelijken zin voor. 

Al vormen de mannen van vers 12 en de jongelieden van vers 13 
in zeker opzicht eene tegenstelling, ze komen toch hierin overeen, 
dat ze beiden het gansche volk representeeren. Ook de jongelieden 
vertegenwoordigen heel het volk ; ze zijn de bloesem der natie 
(Sellin 2 ). Wanneer zelfs de krachtige jeugd erbij neervalt, hoeveel- 
temeer dan de ouden en zwakken. Dat het zoo inderdaad bedoeld 
is, blijkt uit het volgende vers. 

14. Het participium, waarmeê dit vers begint, is — formeel 
syntactisch — eene appositie bij de jonkvrouwen en de jonge 
manschappen. Doch materieel slaat de inhoud van deze appositie 
ongetwijfeld op het gansche volk. Het kan niet de bedoeling van 
Amos wezen, enkel aan de jeugd het gebruik van deze eeden toe 
te schrijven. De jonkvrouwen en de jonge manschappen vallen 
van dorst flauw, niet als op zichzelf staande menschengroep, maar 
als representanten van een volk, dat zweert bij JflDTr nöew. Wat 
is hier Samaria? De stad of het land? Dat zou geene vraag wezen, 

wanneer zij gelijk kadden, die bet eerste lid emendeeren in mW; 

zoo o.a. Duhm, Budde. Achab (875 — 854) had eene rntrx opgericbit 
(I Kon. 16 : 33), ongetwijfeld in de stad Samaria, waar ze ten tijde 
van Joahaz (814—798) nog stond (II Kon. 13 : 6). Maar buiten onzen 
tekst blijkt nergens, dat ze er circa 760 & 750 v. C. nog stond, en 
in onzen tekst is de emendatie puur conjectureel. Ook wordt door 
het volgende „Dan” de gedachte gesuggereerd aan een cultus- 
object in Bethel ; want in deze beide steden, Bethel en Dan, had 
Jerobeam I zijne rijksheiligdommen gesticht, met hunne gouden 
kalveren, I Kon. 12 : 28 — 29. Hierbij is te letten op sommige uit- 
drukkingen van Hosea, den jongeren tijdgenoot van Amos. 
Hosea 10 : 5 brengt „het kalf van Beth-aven", d.w.z. van Bethel, 
in nauw verband met Samaria. En Hosea 8 : 5—6 spreekt recht- 
streeks over „het kalf van Samaria”, waarmee wel geen ander zal 
zijn bedoeld. Bovendien worden de bamöth van Aven in Hosea 10 : 8 
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betiteld als nxpn, wat eene treffende parallel is van pfiöT? npBW 
in onzen tekst. Het is geheel in overeenstemming met al deze 
Hoseaansche uitdrukkingen, wanneer we onzen tekst aldus op- 
vatten : „de schuld van Samaria” is het stierbeeld van Bethel. 
D.w.z. het rijk, waarvan Samaria de hoofdstad is, heeft in Bethel 
zijn centraalheiligdom, en de stiercultus van dit heiligdom is — 
historisch en principieel — de fundamenteele zonde van dit rijk. 

Niet alleen door exegeten als Keil en Von Orelli wordt het zoo 
verstaan, maar ook door Wellhausen en een deel zijner aanhangers. 
Doch volgens Wellhausen c.s. is de overgeleverde tekst niet oor- 
spronkelijk. Zij nemen aan, dat een oorspronkelijk i>N - n’3 (vgl. 
Gen. 31 : 13; 35 : 7) door een latere dan Amos is veranderd in 
fhDTtf npipK. Nu twijfel ik er niet aan, of de overgeleverde tekst is 
werkelijk van Amos. Maar toch kan ik me voorstellen, dat de 
eedsformule, welke hij hierbij op het oog had, inderdaad luidde 
Ti. Het is opmerkelijk, dat de profeet in de beide volgende 
gevallen oratio recta gebruikt, maar hier niet. Waarom hier niet? 
Ik kan mij voorstellen, dat Amos de formule ^rn’3 v> niet 
woordelijk wilde aanhalen in afkeurenden zin, omdat de uitdruk- 
king „God van Bethel” geheiligd was door de openbaring van Jahve 
aan den patriarch Jakob ; Gen. 31:13; 35:7. Wanneer de Israëlieten 
deze formule gebruikten in betrekking tot het stierbeeld van Bethel, 
dan was dat een misbruik van een der openbaringsnamen des 
Heeren. Datgene, waarbij zij zwoeren, was niet de God der historische 
openbaring van Bethel, — evenmin als Adrons gouden kalf de God 
was, die Israël uit Egypte had opgevoerd, vgl. Ex. 32 : 4. Ze zweren 

bij dütêfêflê, wat bêt fatale uitgangspunt is geweest en gebleven 
van heel de religieuse corruptie in het Noordelijk rijk. Daarom 
zegt hij, dat ze zweren „bij de schuld van Samaria”. Maar dat kan 
hij hun niet als oratio recta in den mond leggen, en hij doet het 
ook niet. 

Men kan nu nog vragen, waarom hij dan niet zegt, dat ze zweren 
bij „de schuld van Bethel”. Ten deele is deze vraag reeds beant- 
woord. De cultus van Bethel was veel meer nationaal dan locaal. 
Bethels tempel was het centraalheiligdom van het tienstammenrijk. 
Tegenover het nationale, het centrale van Bethel had de cultus in 
Dan slechts provinciale beteekenis. Bovendien kunnen we dit op- 
merken : Amos heeft wel in deze uitdrukking en de volgende het 
oog op de stierbeelden van Bethel en Dan. Maar hij gebruikt deze 
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namencombinatie niet, omdat hij nadruk wil leggen op eene andere 
en oudere relatie : die van Dan tot Berseba. Deze namen had men 
in verledene tijden gebruikt, om heel Israëls gebied aan te duiden 
van Noord naar Zuid; Richt. 9 : 16; 20 : 1, 28; I Sam. 3 : 20; 
II Sam. 3 : 10; 17 : 11 ; 24 : 2, 5; I Kon. 4 : 25. En deze namen 
gebruikt Amos om aan te wijzen, hoever het bederf zich uitstrekt. 
Hij richt zich tegen een kwaad, dat Israël in het hart heeft aan- 
getast (Samaria), en dat zich uitstrekt van Dan tot Berseba. 

De eedsformule vi citeert Amos woordelijk. Het zooeven 

ontwikkelde bezwaar bestond hier niet. Van eene bijzondere open- 
baring des Heeren te Dan lezen we nergens. Het zweren bij den 
„god van Dan” was geene uitdrukkelijke profanatie van des Heeren 
Openbaringsnaam. Overigens echter stond het met het zweren bij 
den „God van Bethel” op ééne lijn. Het sproot voort uit dezelfde 
gronddwaling, uit de zonde van Jerobeam, den zoon van Nebat, 
die Israël zondigen deed. Ja, mogelijk was het van nog ouderen 
datum. Men kan bij den „god van Dan” ook met Budde denken 
aan het oude beeld, dat door de Danieten was meêgevoerd op hun 
tocht naar het Noorden; Richt. 18 : 30 — 31. 

Van de pelgrimstochten uit het tienstammenrijk naar Berseba 
weten we alleen door een paar uitspraken van Amos, 5 : 5 en 
8 : 14. Een zonderlinge pelgrimstocht! Bethel, het koninklijke 
centraalheiligdom (Amos 7 : 13), voorbij. Vlak langs Jeruzalem, 

— het schrikbeeld van den eersten Jerobeam (I Kon. 12 : 26—27). 
Door heel de lengte van Juda heen, langs Bethlehem, Tekoa (de 
woonplaats van Amos) en Hebron, bereikten ze eindelijk Berseba, 

— de plaats, waar Jahve in den grijzen voortijd verschenen was 
aan Izahk en Israël (Gen. 26 : 23—25 ; 46 : 1—4), — aartsvaders, 
naar wie ze gaarne hunne heiligdommen noemden (Amos 7 : 9). 
Maar in de eedsformule, die op den cultus van Berseba betrekking 
heeft, spreken ze toch niet van den God der patriarchen, ten 
minste niet in den M. T. Ze zweren bij den pelgrimstocht! 
En waarom ook niet! Het is een eigenwillige cultus, evenals die 
van Bethel en Dan. En het typeerende van allen eigenwilligen 
godsdienst is immers, dat men niet op de instelling des Heeren 
den nadruk legt, maar op de eigen praestatie van den mensch. 
Gelijk thans de Mohammedanen zweren bij den pelgrimstocht naar 
Mekka, zoo zwoeren de Israëlietische tijdgenooten van Amos bij 
den tocht (TT)) naar Berseba. Het was toch ook eene imposante 
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praestatie ! Door heel de lengte van een koninkrijk trokken ze heen. 
De scheuring des rijks was voor hen geen beletsel om hunne gods- 
dienstigheid te manifesteeren van Dan tot Berseba. Leve de pel- 
grimstocht naar Berseba! 

Volgens eene oudere exegese (Calvijn, Keil) is ^Ti niet te ver- 
staan van den tocht naar Berseba, maar van den ritus aldaar. 
Voor zulk een gebruik van Tn citeert men Richt. 2:22; Jer. 10 : 2. 
En deze exegese schijnt mij niet onmogelijk. Maar in verband met 
de omstandigheid, dat de tocht naar Berseba grootendeels over het 
grondgebied van een anderen staat ging, dat het (om zoo te zeggen) 
eene buitenlandsche reis was, lijkt het me aannemelijker, dat men 
met deze formule nadruk heeft willen leggen op den tocht. Voor- 
zoover de nieuweren aan den M. T. tekst vasthouden, staan ze dan 
ook deze verklaring voor. Niet weinigen echter beschouwen de "| 
van *pn als een suffix, analoog aan dat van in het vorige lid. 

Maar welk substantief er dan in de consonanten *n steekt, daar- 
over loopen de meeningen zeer uiteen. Budde somt uit vroeger en 
later tijd niet minder dan acht verschillende voorslagen op. Met 
hem blijf ik bij den M. T. Deze is exegetisch heel acceptabel, ter- 
wijl hij tekstcritisch door Pesch. en Vuig. wordt gesteund. Dat de 
LXX 'o Stbs <tou leest, legt niet veel gewicht in de schaal. Blijkbaar 
is deze uitdrukking door den Alexandrijn overgenomen uit het 
vorige lid. Het is eene secundaire assimilatie. Volgens Budde leek 
TH den vertaler onbegrijpelijk of onaannemelijk. Dat kan zijn. 
Of anders raakte hij onder de suggestie, dat de *| suffix moest 
wezen. En daar hij uit Ti geen passend substantief wist te maken, 
herhaalde hij eenvoudig dat uit het vorige lid. 

Genoeg over de détails van de drie eedsformules. Ze hebben in 
elk geval dit met elkander gemeen, dat de Israëlieten in deze eeden 
hunne innerlijke gehechtheid aan de illegitieme en ongeestelijke 
cultuspractijken uiten. Het is dezelfde neiging, die in vers 12 aan 
den dag treedt. Ze zoeken het overal, behalve bij den waarachtigen 
God van de historische openbaring. Aan Hem alleen mogen ze 
zich met eede verbinden ; Deut. 6 : 13 ; 10 : 20 ; Jes. 48 : 1 ; Jer. 4:2; 
5:7; 12 : 16; Zef. 1 : 5. En in plaats daarvan zweren ze bij allerlei, 
wat wel in verwijderden samenhang staat met den klank van zijn 
Naam, doch tegen zijn geopenbaarde Wezen indruischt. Nog eens, 
— datgene waar ze bij zweren is niet Jahve. Door zulke eeden 
verloochenen ze metterdaad den God der vaderen. Daarom zullen 
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ze vallen, — heel dat volk, waarvan vers 13 de jeugdige repre- 
sentanten teekent. Ze zullen vallen en niet weder opstaan. Het 
tienstammenvolk als historische natie gaat voorgoed onder. Het 
herstel, dat door Hosea wordt geprofeteerd, is van anderen aard. 
Vgl. Hosea 2 : 1—3, 25 (Hebr.) met Rom. 9 : 23—26. 


HOOFDSTUK 9. 


t 

Ik sag den Heere staan bij het altaar, 
en Hij zei de : 

Sla ’t kapiteel, dat de balken beven, 
en breek se stuk op hun aller hoofd, 
en de rest van hen sal Ik dooden door ’t zwaard. 

Niet één van hen sal ontvluchten, 
en niemand van hen sal ontkomen ! 

Met dit vers komen we tot het laatste der vijf profetische ge- 
zichten, waarvan Amos in cap. 7—9 verhaalt. Vonden we in het 
derde en het vierde visioen aanrakingspunten met Jeremia 1, hier 
worden we herinnerd aan Jesaja 6. Begonnen de vorige alle vier 
met eene inleidingsformule, — 'JïOn ris, al of niet gevolgd door het 
subject Adonai Jahve, — hier ontbreekt zulk eene formule geheel. 
In onzen tekst begint Amos onmiddelijk: „Ik zag Adonai”. Zoo 
zou vermoedelijk ook Jesaja 6 : 1 beginnen, als daar niet eene 
tijdsbepaling voorafging. Dan zou allicht ook daar het verbindings- 
looze perfectum zijn gebruikt : ’mn. 

„Ik zag Adonai”. Als Amos en Jesaja er gewag van maken, dat 

ze den Heere sagen, in profetisch visioen, — dan houden ze 

met eerbiedigen schroom den Verbondsnaam Jahve terug, en ze 
gebruiken enkel den Majesteitstitel Adonai. ’t Is waar, een aantal 
Hebreeuwsche manuscripten lezen in den Jesaja-tekst „Jahve", — 
zeer waarschijnlijk ten onrechte. Bij Amos echter vind ik niets 
van zulk eene variant. 

Jesaja ziet Adonai zittende. Amos aanschouwt Hem staande. 
Beide profeten gebruiken een participium, met zijne sprekende 
plastiek. De verschijning van de Goddelijke majesteit is onuit- 
wischbaar ingedrukt in hunne zielen. Jesaja ziet Hem zittende op 
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een hoogen en verheven troon. Amos aanschouwt Hem staande 
nnran - ^. De praepositie is beide malen dezelfde. Maar bij Amos 
beeft ze toch niet de kracht van „op”. Gelijk Adonai in cap. 7 : 7 
met het paslood bij den muur staat, en er boven uitsteekt, zoo 
staat Hij hier bij het altaar, en steekt er natuurlijk boven uit. 
Reeds een menschelijk priester steekt boven het altaar uit. Hoe- 
veeltemeer dan Adonai, wanneer Hij verschijnt aan den man, dien 
Hij tot zijn profeet heeft verkoren. 

Bij welk altaar de Heere stond, dat zegt Amos niet. Maar T'nflS 
en D’sp, waarvan even verder sprake is, zijn toch naar alle 
waarschijnlijkheid bestanddeelen van een tempelgebouw. Van 
welken tempel, dat zegt Amos ook niet. In vorige eeuwen stond 
het voor een deel van de exegeten vast, dat het geen andere tem- 
pel kon zijn dan de Jeruzalemsche. Zoo zegt Calvijn: „Wanneer 
God was verschenen in Dan of Bethel, zou dit eene zijdelingsche 
goedkeuring van de superstitie wezen. Dus dwalen zij, die meenen, 
dat dit visioen zich ergens anders aan den profeet heeft voorge- 
daan dan op den berg Sion". Maar de bezorgdheid, welke Calvijn 
hier aan den dag legt, schijnt mij toch ongemotiveerd. Jahve’s 
wijze van optreden tegen den tempel in onzen tekst is van zoo- 
danigen aard, dat men er kwalijk eene zijdelingsche goedkeuring 
in kan zien. Keil betoogt heel breedvoerig, dat de Jeruzalemsche 
tempel is bedoeld. Zijne argumenten raken meer dan die van Cal- 
vijn de exegetische en archaeologische détails. Onder de Roomschen, 
die hier aan den Jeruzalemschen tempel denken, is te noemen: 
Knabenbauer, Commentarius in Prophetas Minores (lö«6), die 
door Van Hoonacker wordt aangehaald. Maar de argumenten van 
Keil en Knabenbauer waren niet overtuigend voor exegeten, die 
overigens dicht bij hen stonden. De rechts-protestantsche Von Orelli 
werd door Keil niet overtuigd, en de behoudend-roomsche Van 
Hoonacker door Knabenbauer niet. Afgezien van de allerlaatste 
jaren heeft in onze eeuw heel sterk het gevoelen de overhand, 
dat de tempel te Bethel is bedoeld, het voornaamste staatsheilig- 
dom van het tienstammenrijk. Nog in 1925 kon Budde op dezen 
consensus nadruk leggen. Voor de architectuur vergeleek men den 
Dagonstempel te Gaza, waaronder Simson met zijne vijanden werd 
bedolven ; Richt. 16 : 21—30. En Sellin, die te Sichem onder andere 
oudheden ook een tempel heeft opgegraven, dankt hieraan het 
archaeologische voordeel, dat hij in den tweeden druk van zijn 
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commentaar (1929) verschillende concrete trekken van den Si- 
chemschen tempel kan gebruiken, om ons dien van Bethel voor 
oogen te stellen. Ook Ridderbos (1932) denkt aan Bethel. Maar in 
andere recente commentaren zijn de papieren van Bethel weer ge- 
daald, hoewel niet ten gunste van Jeruzalem, of eenig ander bepaald 
heiligdom. Cripps oordeelt, dat we wel met de meeste waarschijn- 
lijkheid aan Bethel hebben te denken, maar niet met zekerheid. 
Het zou ten slotte haast elk heiligdom in Israël of Juda kunnen 
zijn. Weiser gaat verder. Volgens hem is het niet eens waarschijn- 
lijk, dat we aan Bethel hebben te denken. Het uitwendige, de om- 
geving, de nauwkeurige beschrijving der situatie is voor den pro- 
feet heelemaal bijzaak. En haast nog negatiever drukt Cramer 
zich uit. Het komt enkel maar aan op het beeld van Tinto en 
D’Sp. ’t Is wel waar, dat deze zich aan een tempel bevinden. Maar 
dat is eene toevalligheid, zonder verdere beteekenis voor onzen tekst. 

Bij dit overzicht van den stand der kwestie moet ik het voor- 
loopig laten. Voor eene beslissing a priori zie ik geen kans. Hoe 
het a posteriori gaan zal, dat is af te wachten. We moeten rustig 
voort werken aan de détails van onzen tekst, een der allermoeilijkste 
plaatsen in het Boek Amos. 

Maar hoeveel er nog te doen valt aan vers 1, we zijn toch reeds 
klaar met een heel voornaam gedeelte, met de beschrijving van 
hetgeen Amos in dit gezicht ziet. „Ik zag Adonai staan bij het 
altaar", — dat is alles. Jesaja zegt er in cap. 6 : 1 meer van. En 
Amos zelf zegt er in cap. 7 : 7 meer van : „Zie, de Heere stond 
bij een loodrecht gebouwden muur , met een paslood in zijne hand” . 
Dat paslood is daar het voorwerp, waar het op aan komt ; zie 7 : 8. 
Maar hier, in 9 : 1, — wat het zien betreft hooren we enkel van 
Adonai, staande bij het altaar. Ten minste volgens den overge- 
leverden tekst, — Masora, en alle oude vertalingen zoover ik weet. 
Er is geen sprake van, dat Amos den Heere het een of ander ziet 
doen, maar enkel, dat hij Hem hoort spreken. Tekstcritisch valt 
daar niet aan te tornen. En toch heeft men eraan getornd. De 
conjecturen van Volz, Theol. Literaturzeitung, 1900, kol. 291, von- 
den instemming bij Marti, bij Sellin ', en vooral bij Weiser. Door 
verplaatsing van "Cïn en wijziging van twee andere verbaalvormen 
krijgen ze dezen tekst : „Ik zag Adonai staan bij het altaar, en Hij 
sloeg f!]M) het kapiteel, zoodat de drempels beefden (Wim), en Hij 
zeide: Hoe het dan komt, dat deze tekst nergens is overge- 
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leverd? Weiser vertelt het ons. Amos en Jesaja maken beiden ge- 
wag van het beven der d’bd. Bij Jesaja (6 : 4) wordt het teweeg 
gebracht door den lofzang der serafs, bij Amos door den vuistslag 
van Jahve. Maar het fijnere gevoel van latere tijden kon het dras- 
tisch anthropomorphe van dit beeld niet meer verdragen, en heeft 
den tegenwoordigen tekstvorm tot stand gebracht. 

Tegenover zulke tekstreconstructies naar subjectieven smaak 
meen ik dit advies te moeten stellen: Principiis obsta. Gelijk op 
menig ander punt, zoo is ook hier Sellin later tot beter inzicht 
gekomen. In den tweeden druk zegt hij : „Met het staan van Jahve 
voor het altaar is datgene wat Amos in dit visioen ziet reeds vol- 
ledig meêgedeeld, en het is genoeg; wanneer Jahve in dit heilig- 
dom verschijnt, is het lot van hetzelve bezegeld”. Hiertegen maakt 
Weiser (Nachtrag, pag. 326) wel bezwaar, doch hij weerlegt het 
niet. En indien Amos werkelijk den tempel van Bethel bedoelt, 
hebben we wel reden om te zeggen: Wanneer Jahve hier verschijnt 
is het lot van dit heiligdom bezegeld. Ook opgrond van uitspraken 
in het Boek Amos kunnen we dit zeggen, ’t Is waar, dat er plaatsen 
zijn, waar Amos de vraag naar de wettigheid van Noord-Israëls 
heiligdommen laat rusten ; cap. 2:8; 3 : 14 ; 6:6; 7:9. Maar 
aan den anderen kant, — in 4 : 4 ; 5 : 5 ; 8 : 14 wordt over Bethel 
en Dan, over Gilgal en Berseba gesproken op eene wijze, die 
sterken steun biedt aan de opvatting van Sellin 2 : Als Jahve in 
een dezer heiligdommen verschijnt, dan mag dit heiligdom zich 
wel voorbereiden op het ergste. 

Hiermede gaan we over tot *fc>K r l en wat erop volgt. De Heere 
spreekt, en zijn eerste woord is een imperatief, die door LXX, 
Vulgata, Pesch. on voorwaardelijk wordt gesteund. En wat zou er 
tegen dien imperatief zijn? Adonai, die hier spreekt, is immers 
Jahve Sebaoth ! Hij is de Gebieder van alle geschapene machten. 
Maar tot welke van die machten Hij hier zijn bevel richt, dat 
zegt Amos weer niet. En ik zie alweer geen kans, om deze vraag 
a priori te beantwoorden. We houden haar aan, totdat we den 
inhoud van het bevel hebben gerealiseerd. Het voorwerp, dat ge- 
slagen moet worden, heet Unss. Het woord is overal elders defec- 
tive geschreven: TD33, en dit zal oorspronkelijk ook hier wel het 
geval zijn geweest. Want de LXX leest, met metathesis: ryyss 
(i\x<rTi)piov verzoendeksel). Dit zou den vertaler niet zoo licht zijn 
overkomen, waneer deler toen reeds had gestaan. Op de consonanten 
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rruo hebben Riessler en Sellin 1 conjecturen gebaseerd, maar Sellin 2 
houdt zich wijselijk aan "rinss, waartegen ik geen enkel bezwaar 
zou weten in te brengen. Over de beteekenis bestaat practisch geen 
verschil. Het is hier, evenals in Zef. 2 : 14, een zuilenkapiteel. 
Misschien was het oorspronkelijk de naam van eene of andere 
vrucht, waaraan zulk een kapiteel door zijn vorm herinnert. De 
Pesch. geeft het in onzen tekst weer met trwn (pirus ma/usj, het- 
zelfde woord, waarmeê ze in Hoogl. 2 : 3 het Hebreeuwsche niani 
(appel, resp. appelboom) vertaalt. .Uit het lidwoord bij het enkel- 
voud "rinss volgt niet per se, dat de bewuste tempel maar één 
kapiteel had. Met Budde kunnen we denken aan het zoogenaamde 
generale artikel : het in aanmerking komende kapiteel, dus practisch : 
een kapiteel. Of anders met Sellin 2 aan de determinatie van een 
soortbegrip, dus practisch: de kapiteelen. De slag op het kapiteel 
of de kapiteelen moet zóó aankomen, dat de D'ap (meervoud van 
C|D) beven. Sommigen beweren categorisch, dat dit pp altoos en 
overal „benedendrempeY' beteekent, en baseeren hierop een be- 
zwaar tegen de tekstcritische integriteit van het volgende verslid. 
Maar in Jesaja 6 : 4 kunnen we bij D'spn moN het best denken aan 
de voorsprongen van de ftoz’ewdrempels. Daarvan moest het trillen 
bijzonder in het oog loopen. In onzen tekst geven LXX en Vuig. 
D'spn weer met woorden, die heelemaal niet de beteekenis hebben 
van „benedendrempel” (LXX r« xpvnjX a, Vuig. superliminaria). 
En het woord in de Peschitto, dat op het Akkadische askuppatu 
teruggaat, beteekent in het Akkadisch en het Syrisch óók wel 
„benedendrempel”, maar heeft toch in beide talen een ruimeren 
zin. De Pesch. gebruikt het in Ex. 21 : 6 ter weergave van nnrp 
(deurpost). In onzen tekst verstaat Von Orelli onder de o'sp de op 
de pilaren rustende dwarsbalken, die hun steunpunt verliezen, 
wanneer de kapiteelen worden stukgeslagen. En Sellin 2 zegt van 
den tempel te Sichem: „Daar stonden twee maal drie krachtige 
zuilen, waardoor de tempel in drie schepen werd verdeeld, maar 
die vooral ten doel hadden, het houten dak van den tempel te 
dragen, waar de planken anders niet lang genoeg voor waren”. 
Van Hoonacker meent, dat er oorspronkelijk pap (plafond) heeft 
gestaan ; vgl. I Kon. 6 : 15. Door corruptie van 1 in ’ kreeg het 
den schijn, alof er het Arameesche meervoud pao stond, en dit 
corrigeerde men in het Hebreeuwsche D’ap. Aldus Van Hoonacker. 
De conjectuur is niet buitensporig, maar toch ook niet noodig. 
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Als er werkelijk reden is om de O'sp in de hoogte te zoeken, kan 
dit ook wel op de manier, door Von Orelli voorgeslagen. 

En is daar werkelijk reden voor? Als we uitsluitend letten op 
het verslid, waar we nu nog meê bezig zijn, en niet op het ver- 
volg, dan komen we met de beteekenis „benedendrempels” wel uit. 
De slag op de kapiteelen boven aan het gebouw is zóó geweldig, 
dat de dorpels op den beganen grond ervan beven. Dat geeft op 
zichzelf een goeden zin. Maar nu het volgende lid, — een smarten- 
kind van de exegese. Ook hier moeten we eerst maar eens letten 
op wat men door emendatie ervan gemaakt heeft. In één opzicht 
is men hier conservatiever dan bij het vorige lid. Hier wordt er 
niet aan getwijfeld, dat het Jahve is, die spreekt. Maar omdat Hij 
in het volgende lid zegt wil men Hem ook hier de eerste 

persoon sing. van het imperfectum in den mond leggen : Di'xpN 
in plaats van Dj?xm •). Verder is het zeer in trek, om in plaats van 
eró'-Q te lezen trina ; dus: „Ik zal ze allen in eene aardbeving ver- 
nietigen (eig. afsnijden)’’. Zoo Volz, Marti, Sellin ', Weiser. Maar 
Sellin 2 handhaaft alle overgeleverde consonanten, en verkrijgt door 
letteromzetting (altoos binnen de grenzen van één grammatischen 
vorm) DvO T3BTK DSMl ; dus : „en met balken verpletter Ik hen allen”. 
Uit een oogpunt van vindingrijkheid verdient dit ongetwijfeld den 
eerepalm. Maar zakelijk is het hier gebodene vrijwel identiek met 
den M. T. naar de verklaring van Keil, Von Orelli, Van Hoonacker. 
En als deze verklaring blijkt wel aannemelijk te zijn, — waartoe 
dan dit puzzle-spel? Zakelijke attractie heeft voor mij de ver- 
andering van ew'-fl in Het verbum tfjn hebben we in het 

vorige lid. En als nu hier het nomen afin (aardbeving) door één 
of meer tekstgetuigen werd gesteund, dan zou ik er ernstig over 
denken deze lezing te accepteeren. Maar van eene Hebreeuwsche 
variant is geen sprake. En LXX, Vulgata, Pesch. zetten er alle drie 
den kop tegen in : Ke<px\fi, caput, tfn. Of de saak aardbeving ook in 
onzen tekst voorkomt, daar valt later nog over te spreken. Maar het 
woord aardbeving rust enkel op de subjectieve neiging der exegeten. 

We wenden ons tot den M. T. De vorm DVÏ31, hoewel ongewoon 
gevocaliseerd, is toch ongetwijfeld als imperativus bedoeld. Meestal 


*) Onder hen, die in het vorige lid op zijne plaats laten, openbaart zich 

dezelfde neiging ten opzichte van In plaats van dezen imperativus willen 
Budde en Sellin 2 PDN lezen. 
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zegt men, dat hij door terugtrekking van het accent is ontstaan 
uit DPm Beter is misschien de verklaring, welke Marti geeft. Met 
beroep op M. L. Margolis neemt hij aan, dat de vorm is voortgekomen 
uit tol?X3. Na het afslijten van de eindvocaal ö sloop er eene hulp- 
vocaal in, een soort pathach furtivum. We hebben dan het suffix 
derde persoon io, dat promiscue voor enkel- en meervoud gebruikt 
wordt. In elk geval is de masoretische vorm als imperatief op te 
vatten. Ook de LXX heeft een imperatief: SaxKS'fiov. Maar Vuig. en 
Pesch. hebben een substantief. De Vuig. avaritia, d.i. 1«3, onrecht- 
matig gewin. En de Pesch. rtaj, d. i. dolus, list, waarvan de Syriër 
zich vrij dikwijls bedient ter weergave van bet Hebreeuwsche 17Y3; 
Ex. 18 : 21 ; I Sam. 8:3; Jes. 33 : 15 ; Spr. 28 : 16. In onzen tekst 
hebben blijkbaar LXX, Vuig. en Pesch. alle drie DVX31 gelezen, 
dezelfde consonanten dus, die we in den M. T. tekst aantreffen. 
Dat kan in geen geval een eerste-persoons-vorm wezen van per- 
fectum of imperfectum, en ook geen infinitivus absolutus als eerste 
persoon, want de infin. absol. neemt geen suffix aan. Het eenige, 
wat naast een imperatief in aanmerking komt, is een substantief. 
Wat nu Vuig. en Pesch. betreft, — het is toch wel een zonderlinge 
gedachtengang: „Sla het kapiteel, zoodat de dorpels beven, en zij 
allen hunne onrechtmatige winst op hun hoofd krijgen". Ehrlich 
en Cramer leiden ook den vorm van 17X3 af, dat ze hier nemen in 
den zin van „einde", met beroep op Jer. 51 : 13. Den zin „sla het 
kapiteel, dat de drempels beven” vatten Ehrlich en Cramer op als 
een soort spreekwoord, waarbij bet niet aankorfit op den materi- 
eelen inhoud, maar enkel op de formeele parallel met hetgeen Jahve 
verder zegt. Gelijk de slag op het kapiteel ook de drempels treft, 
zoo zal in den ondergang van de leidslieden (trtn) ook de massa 
(nnnN) worden meêgesleept. Het is voor deze opvatting ongunstig, 
dat de veronderstelde vergelijking slechts door 1 (in 017X31) uitge- 
drukt wordt. Waarom niet door {3? Bovendien kan er van eene 
vergelijking hier alleen sprake wezen, wanneer Cramers opvatting 
van de verhouding tusschen bWi en rnrm juist is. Nu heeft deze 
opvatting wel een eerbiedwaardigen ouderdom. Reeds Calvijn ziet 
in de twee Hebreeuwsche substantiva de tegenstelling tusschen 
proceres en vulgus. Ik geloof echter niet, dat dit juist is. Te oor- 
deelen naar het gebruik, dat Amos in 4 : 2 en 8 : 10 van rrinN 
maakt, zal in 9 : 1 0^3 de hoofdmassa wezen en rrnriN hetgeen er 
na het ombrengen van die massa nog overblijft. En bij twh hebben 
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we niet aan regeeringspersonen te denken, maar aan de lichamelijke 
hoofden van de getroffenen. 

Waardoor worden deze personen getroffen? Waarom niet door 
de handeling, uitgedrukt in dvxüi ? En waarom zou deze vorm geen 
imperatief zijn, voortzetting van ? De oudste vertaling, LXX, 
stemt hierin overeen met den M.T. Pas de jongere vertalingen 
hebben een substantief. In hoofdzaak zullen we ons moeten houden 
aan de exegese van Keil, Von Orelli, Van Hoonacker. Ik zie echter 
niet in, dat het noodig is irea in praegnanten zin te nemen, en te 
paraphraseeren : „breek ze stuk, zoodat ze neervallen op hun aller 
hoofd". Maar ik vertaal: „breek ze stuk op hun aller hoofd". Zoo 
krijgen we eene zuivere voortzetting van ^n, etc. De kapiteelen 
worden getroffen ; de zolderbalken, die erop rusten, wankelen ; ze 
storten neer en breken stuk op de harde koppen van de Israëlie- 
tische volksmassa, in het heiligdom vergaderd. 

We hebben in dijïïi het laatste lid van het bevel, dat begint met 
V?, en komen nu terug op de vraag: Tot wien is dit bevel gericht? 
Volgens Keil niet licht tot den profeet, maar eer tot de engelen. 
Evenzoo oordeelen Nowack, Marti, Harper. Maar Van Hoonacker 
denkt juist wel aan den profeet, en citeert als analogie Jer. 25 : 15 v.v. 
Doch bij Jeremia wordt van Jahve gezegd "idn, al ontbreekt ook 
dit in sommige oude vertalingen. Amos zelf heeft 'Sn in 7 : 8 
en 8 : 2, en daar is het algemeen betuigd, zoover ik weet. Men zou 
het in 9 : 1 stellig mogen verwachten, als het bevel tot den profeet 
was gericht. Wat nu de gedachte aan de engelen betreft, deze vindt 
in het Boek Amos nergens een vast aanknoopingspunt. Wie is dan 
wel het aangesproken subject ? Natuurlijk gaan we heelemaal veilig, 
wanneer we met Von Orelli zeggen : „eene ongenoemde macht der 
verwoesting". Toch meen ik, dat we wel iets verder kunnen gaan. 
Het komt mij voor, dat Adonai zijn bevel richt tot de verwoestende 
natuurkrachten. Cap. 4 : 13 en 5:8 bezingen o.a. de macht van 
Jahve over de donkere, de destructieve natuurmachten. Bij onzen 
tekst kunnen we denken aan storm en aardbeving, in singulari aan- 
gesproken als ééne verwoestende macht. De kapiteelen moeten ge- 
beukt worden, en de zuilen geschud, en de zolderbalken neergesmeten. 

Cripps oppert de gedachte, dat het bevel mogelijk wel tot den 
Assyriër kan zijn gericht. Doch hiertegen pleit m. i. het volgende 
lid. Het krijgsgeweld komt pas in de tweede plaats. Het natuur- 
geweld gaat voorop; vgl. 5 : 86 met 5 : 9. Wel kunnen we bij het 
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zwaard aan den Assyriër denken. Doch hiermeê komen we buiten 
de sfeer van het met beginnende bevel. Adonai zegt als ’t ware 
tot de verwoestende natuurkracht : „Als gij uw werk gedaan hebt, 
zal Ik wel verder zorgen". Natuurlijk zal Jahve ook dan weer be- 
velen. Maar dat is nu nog niet aan de orde. En de verwoestende 
natuurkracht heeft daar niet meê te maken. Adonai zal ervoor 
zorgen. Hiermeê is de overgang verklaard, uit den imperatief, in 
de eerste persoon van het imperfectum. Dit in antwoord op Marti’s 
vraag, waarom van iintt af Jahve alles uitvoert. 

Over de rest van vers 1 kunnen we kort zijn, onevenredig kort 
in verhouding tot het gedeelte, dat afgehandeld is, en waarop zoo 
menigeen zijne krachten tot emendatie beproefd heeft. Het saam- 
gestroomde Israël wordt verpletterd onder den instortenden tempel, 
althans de hoofdmassa. De rest zal Jahve ombrengen door het 
zwaard van den Assyriër, dien Amos nooit met name noemt. Er is 
geen ontkomen aan. Wat op J“in« volgt, is niet zóó te verstaan : 
Al is er ook een DJ, hij zal toch niet ontvluchten ; al is er ook een 
D’Vs (van gelijke beteekenis ongeveer als het participium niqtal 
üSaj, dat hier misschien euphoniae causa is vermeden), hij zal toch 
niet ontkomen. Maar wel zóó: Er zal niemand zijn, die ontvlucht, 
en geen mensch die ontkomt. 

2 - 4 . 

Al pleegden ze inbraak in de sjeool, 
mijn hand haald’ er hen wel vandaan; 
en al klommen ze op ten hemel, 
vandaar trok Ik hen wel omlaag! 

3. Al verstaken ze zich op Karmels top, 

Ik bespeurde ze wel en haalde ze er weg ; 
al verborgen ze zich voor mijn oog op den bodem der zee, 
vandaar besteld’ Ik een slang , die hen beet ! 

4. Al gingen ze voor hun vijanden heen in den buit, 

vandaar besteld' Ik een zwaard, dat hen doodde ! 

Zoo zet Ik op hen mijn oog, 
ten kwade en niet ten goede. 

Er zal niemand zijn. die ontvlucht, en geen mensch die ontkomt. 
Dit wordt in vers 2 — 4 met sterk sprekende beelden geïllustreerd, — 
beelden, die hetgeen in vers lft is gezegd, in elke richting doortrekken 
tot de uiterste consequentie. Er is geen ontkomen aan in verticale 
'ichting (vers 2—3). En ook niet in horizontale richting (vers 4a). 
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Het verticale wordt chiasmatisch uitgewerkt : zoomin in de diepte 
als in de hoogte (vers 2), zoomin in de hoogte als in de diepte (vers 3). 

2. Niet in de diepte van de en niet in de hoogte van den 
hemel. Wat inderdaad onmogelijk is, wordt hier modo potentiali 
als mogelijk voorgesteld: graven, graven, graven, totdat men al 
gravende bij levende lijve doordringt in de onderwereld, in het 
rijk der schimmen. Cripps, die categorisch poneert, dat het He- 
breeuwsche sjeool-begrip van Babylonischen oorsprong is, moet 
daarbij toch opmerken, dat het bestaan van een verwant Assyrisch 
woord „niet heelemaal zeker” is. Het zou nog beter wezen te zeg- 
gen „heelemaal onzeker”. Men kan gemakkelijk een Assyrisch 
aequivalent van Hxr construeeren. Maar het bestaan van zulk een 
woord is bij mijn weten niet geconstateerd. 

De constructie van mn met 3 komt ook voor in Ezech. 8:8; 
12 : 5, 7, 12. Daar gaat het over het doorbreken van een wand. 
Met betrekking tot de Hkip wordt het enkel hier gebruikt. Eene 
zakelijke parallel van onzen tekst is Num. 16 : 31—33, waar de 
aarde zich opent, zoodat Korach en zijn aanhang levend neerdalen 
in de h'ttttr. Daar, evenals in onzen tekst, komt duidelijk uit: de 
macht van Israëls God over de dooden wereld. Israëlieten van eene 
paganiseerende denkwijze zouden allicht bij de onderwereld het 
meest geneigd zijn te meenen, dat deze toch wel buiten het machts- 
bereik van Jahve viel. Maar het is anders. Jahve opent de dooden- 
wereld voor Korach en zijn aanhang. En wanneer het onmogelijke 
mogelijk zou zijn, wanneer menschen al gravende inbraak zouden 
plegen in de doodenwereld, dan zouden ze ook daar niet veilig 
zijn voor Jahve. Zijne hand zou er hen vandaanhalen ! 

Tegenover de als het allerdiepste stelt vers 2b den hemel 
als het allerhoogste. Dit vinden we ook in Job 11 : 8; Jesaja 7 : 11; 
Matth. 11 : 23 en vooral Psalm 139 : 8. Daar en hier gaat het over 
de alomtegenwoordigheid Gods. Hij is in de hoogste hoogte en in 
de diepste diepte. Maar, zooals Von Orelli opmerkt, in onzen tekst 
is deze alomtegenwoordigheid schrikwekkender dan in Psalm 139. 
Amos teekent haar uitsluitend onder dit gezichtspunt: er is geen 
ontkomen aan de wraak van Adonai! 

Van het opklimmen ten hemel vinden we eene buiten-bijbelsche 
parallel bij J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, Leipzig 1910, 
pag. 827. Een potentaatje ergens in Syrië, met name Tagi, schrijft 
— omstreeks 1400 v. C. — aan den Farao: „Wanneer wij opstijgen 
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ten hemel, wanneer wij afdalen ter aarde, dan is ons hoofd in uwe 
handen”. Tagi spreekt niet over de onderwereld. Misschien zou de 
Farao dat minder prettig hebben gevonden. En mogelijk wilde 
Tagi zelf liever niet de onderwereld „beroepen”, zooals het in de 
taal van het bijgeloof heet. Maar de Godsmannen van het Oude 
Verbond schrikken daar niet voor terug. Ook Amos niet. Hij heeft 
het immers den levenden God zelf hooren zeggen : „Mijne hand 
zou ze halen uit de en zou ze neerduwen uit den hemel”. 

Neer duwen of neerhalen, — beide vertalingen zijn mogelijk. De 
laatste past echter beter in den samenhang, want Adonai heeft in 
dit visioen zijn standpunt op de aarde, bij het altaar van een 
aardschen tempel. 

3. Met de tegenstelling van fciWp en hemel correspondeert chi- 
asmatisch de tegenstelling van Karmel en Zee. Voor den modernen 
lezer (zegt Cripps) lijkt vers 3 min of meer eene anticlimax tegen- 
over vers 2. Maar (zoo werpt hij zichzelf tegen) voor de antieke 
conceptie lagen en hemel niet zoo vreeselijk ver van de aarde af. 
Doch door deze tegenwerping wordt de anticlimax niet qualitatief 
opgeheven, maar hoogstens quantitatief gemitigeerd. Natuurlijk 
wist elk Hebreër, dat de hemel hooger is dan de Karmel, en ook 
nog wel hooger dan de Libanon. En de (>i«w zullen ze zich toch 
wel hebben voorgesteld op eene grootere diepte dan den bodem 
der Middellandsche Zee. Topographisch blijft de door Cripps op- 
gemerkte anticlimax bestaan. En toch zie ik hier in ander opzicht 
eene climax. Voor den mensch van de wereld is de tweede tegen- 
stelling reëeler dan de eerste. Hij kan de tweede meer concreet 
realiseeren. En het is concreet, wat Amos in vers 3 teekent. Het 
herinnert aan Jeremia 46 : 18. Er zal tegen Egypte een vijand 
komen, — een, die is „als Tabor onder de bergen, als Karmel aan 
de zee”. Hiervan zegt G. Ch. Aalders, de Profeet Jeremia, II, 
pag 212: „De Tabor, gelegen in het Beneden-Galileesche bergland, 
ongeveer twee uur ten Oosten van Nazareth, is een 562 M. hooge 
afgeknotte kalksteen-kegel, die zich boven de naaste omgeving wel 
400 M. verheft, en in zijn isolement van zeer verre zichtbaar is. 
De Karmel vormt het uiteinde van een geleidelijk oploopenden 
heuvelrug, die over eene groote lengte van het Zuid-Oosten in 
N. W. richting zich uitstrekt en ten Zuiden van Akko (bij Haifa) 
als een steil opreizend voorgebergte in de zee vooruitsteekt”. 

Kaap Karmel, — daar hebben we hoogte en diepte vlak bij elkaar. 
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Ze raken elkaar zichtbaar en tastbaar. Ze stellen ons de antithese 
van hoogte en diepte veel concreter voor oogen dan hemel en 
onderwereld. Hier zegt Weiser: „Amos blijft streng in het beeld, 
zoodat het niet noodig is, aan de dichte bebossching of aan den 
holenrijkdom van den Karmel te herinneren”. Niettemin geeft onze 
tekst wel aanleiding, om ook over deze bosschen en holen iets te 
zeggen. Met betrekking tot den Karmel gebruikt Amos het qittel 
ipsn, en daarbij zal hij toch wel gedacht hebben aan de talrijke 
schuilhoeken, welke dit gebergte biedt. Van de holen zegt men 
volgens Harper, dat er meer dan 2000 zijn, zóó dicht bij elkaar, 
en zóó kronkelend (serpentine), dat de opsporing van een vluchteling 
er heelemaal onmogelijk is. En de bosschen (zegt Harper) waren in 
dagen van Strabo (omstreeks het begin onzer jaartelling) eene ver- 
blijfplaats van roovers. Ik zie geen reden, om met Weiser deze 
holen en bosschen buiten beschouwing te laten. En ook geen reden, 
om met Keil den nadruk enkel op de bosschen te leggen, met voor- 
bijgang van de holen. 

„En al verscholen ze zich op den top van den Karmel!" Daar 
is niets hyperbolisch bij. Het is gegrepen uit de volle werkelijk- 
heid van het Palestijnsche leven. Maar Adonai zou ze daar wel 
opspeuren en ze ervandaan halen. Voor zijn wraak zijn ze in de 
holen en de bosschen van den Karmel niet veilig! Waar dan wel? 
De zee, die Karmels voet bespoelt, zal die hun uitkomst bieden ? 
Jona heeft het ook met de zee geprobeerd, al zocht hij het aan- 
vankelijk niet in de diepte; Jona 1:3. Maar de hoogte van Karmel 
verlangt onmiddelijke tegenstelling met de diepte der zee. 

„En al verborgen ze zich voor mijne oogen op den bodem der 
zee!" De veronderstelling is in elk geval niet onmogelijker, dan 
dat ze al gravende inbraak zouden plegen in de (nwr. En in het 
doorkruisen van de diepte der zee heeft onze tijd het verder ge- 
bracht dan de menschen van Amos’ dagen ooit hebben gedroomd. 
Maar al zouden ze zich verbergen op den bodem der zee, — ook 
daar beschikt Adonai over middelen om hen te treffen. Op zijn 
bevel zou er eene slang te voorschijn schieten en hen bijten. Wat 
voor eene slang? Angel-Saksische exegeten, Harper en Cripps, 
pogen ten minste de vraag natuurhistorisch te benaderen, al ko- 
men ze daarbij tot negatief resultaat. Vergiftige slangen zijn wel 
aangetroffen in tropische zeeën, maar niet in de Middellandscbe. 
Volgens velen moet dan ook in onzen tekst het woord tfro niet 
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verstaan worden van een slang in strikt natuurhistorischen zin. 
En men heeft reeds eeuwen geleden het woord in ruimeren zin 
opgevat. David Kimchi (gest. 1230) dacht aan een krokodil, wat 
echter volgens Harper (aan wien ik dit ontleen) ook al natuur- 
historisch uitgesloten is. Calvijn zegt: Ook uit andere plaatsen 
der Schrift kan afgeleid worden, dat rm niet enkel de slang aan- 
duidt, maar ook „cetos, et alias bestias marinas”. Dit doet mij 
denken aan een artikel van P. Haupt, Der assyrische Name des 
Potwal (in : The American Journal of Semitic Languages, 1907, 
pag. 251—263). Haupt heeft hier een dier op het oog, dat bij de 
Assyriërs n&hirn heet, en door hem geïdentificeerd wordt met den 
physeter macrocephalus, dien men soms, hoewel zelden, in de 
Middellandsche Zee aantreft. Dit dier heeft een keelgat, groot ge- 
noeg om een mensch in te slokken, en is volgens Haupt zeer 
waarschijnlijk bedoeld in het boek Jona. Ik zie echter geen vol- 
doenden grond voor de meening, dat het ook in onzen tekst is 
bedoeld. Bij Jona is sprake (2 : 1 M. T.) van een H"U en de 
physeter macrocephalus lijkt voor het oog veel meer op een visch 
dan op eene slang. Bijna algemeen (zie echter Budde) denkt men 
tegenwoordig bij Amos 9 : 3 aan een mythisch monster, door 
Jahve in den oertijd bestreden, en sedert aan Hem onderworpen, 
waarbij men citeert Jes. 51 : 9—10; Job 9 : 13; 26 : 12; Psalm 
89 : 10—11. Maar geene van deze plaatsen heeft het woord BW, 
dat we ten minste wel aantreffen in Jes. 27 : 1, door Keil en 
Ridderbos met onzen tekst vergeleken. Het zal voorloopig het beste 
zijn met Von Orelli te zeggen: „in elk geval is deze slang een 
schepsel en een werktuig van Jahve’’. Als het aan de Israëlieten 
gelukte zich te verbergen op den bodem der zee, dan zou Adonai 
ook nog wel eene gevaarlijke slang weten te ontbieden. Overigens 
hebben we hier een geval, dat — voor den tijd van Amos r— 
practisch onmogelijk is, en alleen als mogelijk wordt gedacht. 

4 a. Maar met 4 a krijgen we weer hetzelfde als met 3a. Voor 
de tweede maal gaat Amos over van het practisch-on mogelijke tot 
het practisch-alleszins-mogelijke. Bijna zouden we zeggen: Met alle 
mogelijke en onmogelijke gevallen illustreert hij, dat er geen ont- 
komen aan is. Doch dan moeten we liever omgekeerd zeggen: 
met alle ónmogelijke en mogelijke gevallen. Uit het hyperbolische 
komt bij telkens weer tot de bekende realiteiten van het Voor- 
Aziatische leven. Maar in vers 4 a beweegt hij zich niet langer 
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tusschen hoogte en diepte. Hij blijft op den beganen grond, op de 
gewone verkeerswegen. Daar aanschouwt hij Israëlieten, die vóór 
hunne vijanden worden uitgedreven als eene kudde vee (Marti, 
Budde); vgl. in Klaagl. 1 : 5 is Ze maken deel uit van den 
buit (Cramer). Het verdient opmerking, dat Amos hier niet het 
nomen nVïj gebruikt, zooals in 1 : 15 en 6 : 7, maar zooals in 
4 : 10. Van beide synoniemen drukt het eerste meer de relatie uit 
tot het vaderland, dat de ballingen verlaten, het tweede meer de 
betrekking tot de vijanden, in wier macht ze zich bevinden. Ze 
zijn buitgemaakt, evenals de paarden in 4 : 10. Hoe bitter dat nu 
ook is, men kan er toch nog een grond in vinden voor een zeker 
zuur optimisme. Het geeft een soort gevoel van veiligheid. De 
vijand stelt natuurlijk zijn buit, ook zijn menschelijken buit, op 
prijs, en zal dus in het algemeen bereid zijn hun leven te sparen. 
Hoeveel ze ook moesten verliezen, ze hebben toch „hoop op behoud 
van het naakte leven” (Weiser). Maar voor de wraak van Jahve 
zijn ze in den vijandelijken buit evenmin veilig als in ViNtr of 
hemel, op Karmel of in de zee. Er is geen ontkomen aan ! Niet in 
hoogte of diepte, — en ook niet op de vlakte. Er is geen klimmen 
of dalen, dat hen beveiligt, — en ook geen marsch naar het 
vreemde land. Al drijven de vijanden hen voor zich heen in den 
buit, — dan nog zal Jahve hen met het zwaard weten te treffen. 
Hoe? Dat is zijne zaak! We kunnen ons voorstellen, dat de vij- 
and, die hen buit maakte, weer door een anderen vijand wordt 
overvallen. Maar welke voorstelling men er zich ook van maken 
wil, — dit staat vast : Zelfs van uit de landstreken, die ze, als 
deel van den buit, moeten doortrekken, weet Adonai wel het 
zwaard te ontbieden, en dat zal hen dooden. De bedreiging uit 
vers 1 „de rest van hen zal Ik dooden met ’t zwaard” weet Hij ook 
in deze situatie waar te maken. Er is geen ontkomen aan 1 Als ze 
misschien meenen, dat ze op vreemden bodem buiten het bereik 
van hun landsgod zijn (vgl. Jona 1 : 3), dan zullen ze het anders 
gewaar worden. Het zwaard staat Hem overal ten dienste. Waarom 
dit zwaard „eene geheel zelfstandige mythologische grootheid” zou 
moeten wezen (Sellin), vermag ik niet in te zien. 

2 —4a. Het otró, dat we in deze vijf halve verzen vijf maal ont- 
moeten, versta ik zóó: Overal haalt Jahve zijne vluchtende vijanden 
vandaan ; vers 2a, 2b, 3a. En overal haalt Hij zijne wapenen van- 
daan, om hen te treffen ; 3b, 4 a. Voor schrapping in een deel van 
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de vijf gevallen zie ik evenmin exegetischen als tekstcritischen 
grond; vgl. Budde. Ook lijkt het mij onnoodig, met Marti hier de 
ablativische beteekenis van jp los te laten. Tot de in zwang zijnde 
schrappingen behoort verder die van ’J'l? "U30 in 3b. Als het echt 
was, meent Nowack, zou men het reeds in 2a verwachten. Doch 
waarom ? Amos noemt in vs 2 — 3 vier schuilplaatsen. Het U’y TUD 
staat bij de vierde, en kan van daar uit op de drie vorige zakelijk 
worden betrokken. De schrapping van vers 2 in zijn geheel heeft 
nooit veel bijval gevonden. 

4 b. Evenals in het onmiddelijk voorafgaande DlVVn zie ik ook 
hier een terugslag op vers 1. Een terugslag, ditmaal, op het 
gedeelte, dat zich daar aansluit bij JftnK: „er zal niemand zijn, die 
ontvlucht, en geen mensch, die ontkomt”. Op de veelzijdige uit- 
werking van deze gedachte in vs 2 — 4 a volgt in 4 b de korte samen- 
vatting, de quintessence van de veelzijdige uitwerking. Overal, — 
in de hoogte, in de diepte, in de verte, — zal het blijken, dat ze 
niet uit Jahve’s oogen zijn. En daarom is er geen ontkomen "aan. 
Hier is de terugslag op vers 1 even reëel als in het vlak vooraf- 
gaande DnJinv Het is van belang hierop nadruk te leggen, met 
het oog op een argument, dat tegen de echtheid van 4 b wordt 
aangevoerd. Dit namelijk : Dnnni geeft eene bevredigende afsluiting. 
We kunnen toestemmen: als de profeet het daarbij gelaten had, 
zou het eene bevredigende afsluiting zijn. Maar het bevredigt nog 
meer, nu hij 4 b eraan toevoegt. 

Ze zijn niet uit Jahve’s oogen. Met voorbeelden uit vijf sfeeren 
van den kosmos is het aangetoond, dat Hij overal zijn oog op 
hen zet. En in de samenvatting, vers 4 b, wordt er nadruk op 
gelegd, dat Hij dit doet nyiS. Hier citeert Keil een woord van 
Hengstenberg: „Voorwerp van bijzondere opmerkzaamheid blijft 
het volk des Heeren onder alle omstandigheden. Ze worden rijker 
gezegend, maar ook strenger gestraft dan de wereld”. Nog altoos 
richt Jahve op hèn zijn oog meer intensief dan op de heiden wereld. 
Doch Hij doet het niet ten goede, maar ten kwade. Het pv D’ér, 
dat op zichzelf gunstige beteekenis heeft (Gen. 44 : 21 ; Jer. 39 : 12; 
40 : 4), wordt hier in zijn tegendeel verkeerd. Met eene verwijzing 
naar Psalm 121 : 4 merkt Calvijn op: Het is, alsof de Heerezeide: 
„Gelijk Ik totnogtoe gewaakt heb tot heil van dit volk, dat Ik Mij 
verkoren had, zoo zal Ik voortaan op ’t scherpste waken, dat Ik 
geen soort van straf achterwege laat, totdat het is vergaan”. 
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Datgene wat Adonai in vers la begon te zeggen, is met vers 46 
ten einde. Het is wel zeker, dat vs5— 6 er geen deel van uitmaakt. 
Niettemin komt het me voor, dat vs 5—6 in syntactischen samen- 
hang staat met het door Jahve gesprokene en door Amos gehoorde, 
inzonderheid met vs 4b. Ten einde dezen samenhang te doen uit- 
komen, neem ik 4b nogmaals in de vertaling op. 

46 - 6 . 

Zoo set Ik op hen mijn oog, 
ten kwade en niet ten goede, — 

5. de Heere, Jahve Sebaoth, 

die d’ aarde aanroert en sij smelt, 
soodat alwie erop wonen, jam’ren, 
en s' oprijst als de Nijl, geheel, 
en insinkt als de rivier van Egypte , — 

6. Die in den hemel bouwt sijn oppersalen 

en sijn gewelf op aarde grondvest, — 

Hij die roept het water der see, 
en ’t uitgiet op ’t gelaat van de aarde, — 

Jahve is sijn Naam / 

5. Over de kwestie van de echtheid der doxologiën, cap. 4 : 13; 
5 : 8 — 9 ; 9 : 5—6, is gesproken bij de exegese van 4 : 13. We zagen, 
dat 4 : 13 zich goed in den context voegt. En ook bij het verwante 
5 ; 8 — 9 liet zich de samenhang, inzonderheid met het volgende, 
wel aantoonen. Wat nu de doxologie in cap. 9 betreft, — vers 5 
maakt op mij den indruk van een omstandigheidszin, strekkende 
tot accentueering allereerst van vers 4b. Ook acht ik het van be- 
teekenis, dat vs 5 begint met denzelfden Godsnaam, dien Amos in 
vs 1 heeft gebruikt : Adonai, de Opperheer. In 4b heeft Adonai 
gesproken : „Zoo zal Ik mijn oog op hen zetten, ten kwade en niet 
ten goede”. Vers 5 accentueert hierbij de omstandigheid, dat Adonai, 
de Opperheer, Jahve der heirscharen, Degene is die de aarde aan- 
roert met het gevolg, dat ze hare vastigheid verliest. Verschillende 
exegeten geven hier J1Q weer met „smelten”, en dat lijkt mij niet 
ongepast. De aarde gaat als ’t ware over in vloeibaren aggregatie- 
toestand. De Opperheer, die zijne vluchtende vijanden in elke sfeer 
van den kosmos weet te vinden, kan ook den bodem onder hen 
doen wankelen. Ook dit sluit weer aan bij vers 1, waar Adonai 
— naar de meest aannemelijke opvatting — bevel geeft aan de 
verwoestende natuurkrachten. 
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Het vervolg van vers 5 herinnert heel sterk aan cap. 8 : 8. Daar 
en hier vinden we eene aardbeving geteekend, waarbij alle be- 
woners van den geteisterden grond jammeren. Hoe erg het wezen 
zal, wordt in beide plaatsen uitgedrukt door eene vergelijking van 
de bevende aarde met den Nijl. In aansluiting aan Van Hoonacker 
vat ik dit op als eene vergelijking met het uitgestrekte watervlak 
van den Nijl bij hoogen stand; zie de exegese van 8 : 8. Daar is 
het een voortdurend op en neer van de golven : nVy en i?j? v. Aan 
dit watervlak is de aarde gelijk, wanneer Adonai haar aanraakt, 
— Hij, die zijn oog richt op het afvallige Israël, ten kwade en niet 
ten goede. 

De verschillen tusschen 8:8 en 9 : 5 worden door Keil onbe- 
duidend genoemd, wat we in ’t algemeen kunnen toestemmen. 
Wanneer de zinsnede over de bewoners in 8 : 8 het grammatische 
enkelvoud heeft, in 9 : 5 het meervoud, dan zie ik daartusschen 
geen wezenlijk verschil. Van een paar schrijffouten, in 8 : 8 inge- 
slopen, is 9 : 5 vrij gebleven. In 8 : 8 is de niqtal-vorm van het 
laatste werkwoord misschien secundair ontstaan, onder invloed van 
het vlak voorafgaande niqtal nenj:\ Dat laatstgenoemde vorm in 
8 : 8 voorkomt, maar niet in 9:5, laat zich bevredigend verklaren. 
Wanneer een auteur om eene of andere reden zijne vroegere 
woorden herhaalt, dan is het psychologisch begrijpelijk, dat hij 
zich daarbij eenigszins bekort. En al kunnen we ook rwhjpi heel 
goed plaatsen, de vergelijking is toch ook zonder dat verbum 
goed afgerond. 

Deze beschouwing gaat ervan uit, dat Amos beide verzen heeft 
geschreven (of anders gedicteerd), eerst 8 : 8, later 9 : 5. Onder 
hen, die de doxologiën aan Amos ontzeggen, kennen sommigen 
aan 9 : 5 de relatieve prioriteit toe boven 8 : 8. Zoo Horst en Weiser, 
die overigens 9 : 5 verschillend beschouwen. Volgens Horst behoort 
het tot de eigenlijke doxologiën, dus tot de secundaire bestand- 
deelen. Volgens Weiser is het een tertiair bestanddeel, dienende 
om het secundaire (de doxologie, vers 6) te verbinden met het 
primaire (den echten Amos-tekst). Tegenover deze twee opvattingen 
doen we het best met te blijven in de rol van onafhankelijke derden, 
die ook de doxologiën als primair beschouwen, zoolang daartegen 
geene objectieve gronden van hoogestringentie worden aangevoerd. 

Ten opzichte van sommige critische opinies over détailpunten 
kunnen we wel aanstonds overgaan tot de orde van den dag. 
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Zoo b.v. de meening van Marti, dat ra taN) in 9 : 5 eene 

glosse is uit 8 : 8, en omgekeerd hetgeen erop volgt in 8 : 8 eene 
glosse uit 9 : 5. Terecht evenwel verzet Marti zich ertegen, dat 
men aanstoot neemt aan het enkele iN’3. Het is geheel naar den 
aard der Hebreeuwsche poëzie, dat het enkele ix)3 in het volgende 
lid nader wordt gedefinieerd. Zoo oordeelt ook Horst, die zich tegen- 
over Budde beroept op Psalm 29 : 5, 8 en 113 : 8, waar we andere 
gevallen vinden van zulk parallelisme. 

Van Hoonacker en anderen meenen, dat het syntactisch beter is 
te vocaliseeren Jtonj. Doch Cramer wijst erop, dat reeds in de oudste 
poëzie het praesentische participium wordt gevolgd door imperfec- 
tum consecutivum ; Gen. 49 : 17. Hetzelfde vindt men in Amos 6: 3. 
Al is de uitdrukking ook iteratief bedoeld (Budde), dan neigt de 
Hebreër er toch toe, door het gebruik van imperf. consec. de 
voorstelling concreter te maken. 

6. In de eerste vershelft wordt gezegd, dat Jahve in den hemel 
iets bouwt en op de aarde iets grondvest. Het object is niet beide 
malen hetzelfde. Maar de parallelie der verba wekt toch wel de 
gedachte, dat het gaat over één architectonisch geheel. Bij het 
eerste object bestaat een lezings verschil wat den numerus betreft. 
LXX en Vulgata, ten deele door K. gesteund, hebben singularis, 
maar Q. en Pesch. pluralis. Overigens lezen, naar ’t mij voorkomt, 
al deze tekstgetuigen hetzelfde: een vorm van het nomen r6yn, 
dat door de vertalingen is opgevat in de veel voorkomende be- 
teekenis van „trap, opgang" (ai/a/?x<ns, ascensio , en Pesch. analoog). 
Het is van belang, dit op te merken, wijl tegenwoordig velen de 
0 als dittographie beschouwen, en enkel- of meervoud van rvVp 
(bovenvertrek) willen lezen. Doch naar de vertalingen te oordeelen, 
moet deze dittographie dan wel heel oud zijn. Is het nu noodzake- 
lijk haar aan te nemen? Van Hoonacker maakt de juiste opmer- 
king, dat n^yo niet per se nomen instrumenti hoeft te zijn, maar 
dat het ook nomen loei kan wezen. Zakelijk past het laatste beter. 
We kunnen hier r6yo beschouwen als een synoniem van rv!>y, en 
hoeven inzake de o niet van de tekstoverlevering af te wijken. 
Zoo reeds Keil, met verwijzing naar Psalm 104 : 3. 

Bij het tweede object, IrnJN, laten de oude vertalingen ons in 
den steek. De LXX heeft IrayyeA/a (aankondiging, belofte), wat 
heelemaal niet in den samenhang past. In overeenstemming met 
Schleusner verklaart Budde deze weergave uit etymologisch mis- 
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verstand. De Alexandrijn zou mJK hebben afgeleid van ivjn (aan- 
kondigen), wat ook mij niet onwaarschijnlijk voorkomt. De Pesch. 
schijnt naar de beteekenis te hebben geraden; ze heeft een derivaat 
van *1^1 = dus: boven zijn trappen en beneden is een wandel- 
gang. De Vuig. heeft „fasciculum", wat wel past in Ex. 12 : 22, 
maar niet in onzen tekst. Bijna algemeen vat men tegenwoordig 
in Amos 9 : 6 rnJN op als een synoniem van Zoo krijgen we 
eene architectonische eenheid. Het op de aarde rustende hemel- 
gewelf draagt in de hoogte de opperzaal, resp. de opperzalen, waar 
Jahve troont en het heelal bestuurt. De primaire beteekenis van 
rnJK schijnt „binding" te wezen ; zie de woordenboeken van Gesenius- 
Buhl en König. Dit past wel op het uitspansel, dat gedacht wordt 
als verbinding tusschen hemel en aarde. Het bezwaar, door Cramer 
hiertegen ingebracht, houdt geen steek. Hij zegt: „Wanneer het 
suffix van rnJK op den hemel sloeg, zou het meervoudig moeten 
wezen". Het suffix van rrUN slaat echter niet op den hemel, maar 
op Hem, die daar troont, en hiermede vervalt het bezwaar. Cramer, 
die Ehrlich volgt, vergelijkt II Sam. 2 : 25, en denkt aan de leger- 
scharen der aardsche elementen. Doch zoo krijgt men geen archi- 
tectonisch geheel. Wel kunnen we de voorstelling nog meer con- 
creet en reéel maken, door èn bij èn bij irnJN te denken aan 

wolken als bouwmateriaal. Dan is de rnjN niet het uitspansel zonder 
meer, maar het wolkenkleed, waardoor het blauw van den hemel 
geheel wordt bedekt. Aan den horizont rust het wolkengevaarte 
op de aarde. En in de hoogte draagt het de opperzalen van Adonai 
Jahve Sebaoth. 

Van Hem, die in deze zalen troont, wordt in de tweede vershelft 
iets gezegd, wat woordelijk gelijkluidend is met cap. 5 : 8b. Hij 
roept het water der zee, en giet het uit op het gelaat van de aarde. 
Met Keil, Nowack, Harper e.a. ben ik geneigd hierbij te denken 
aan historische natuurrampen, speciaal aan den Noacbietischen 
Zondvloed, waarbij niet alleen de sluizen des hemels, maar ook de 
fonteinen der groote wereldzee (nzn Dinri) geopend werden ; Gen. 7:11. 
Aan één en denzelfden Jahve worden dan in Amos 5 : 8 toege- 
schreven de schepping, de dagelijksche onderhouding, en het 
destructieve ingrijpen in de natuurkrachten. En in Amos 9 : 6 is 
de gedachte aan iets catastrophaals goed in overeenstemming met 
den samenhang. Vers 5 schildert ook eene catastrophe, eene aard- 
beving. Vers 5 èn 6 dienen beide ter accentueering van vers 4 b : 

Amos IS 
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„Zoo zal Ik mijn oog op hen zetten, ten kwade en niet ten goede”. 
Hij die dit zegt is Dezelfde, die eenmaal den Zondvloed heeft be- 
werkt, en die thans nog aardbevingen zendt. De constructie met 
participia (]Uün vs 5, rulan en NTipn vs 6) verdraagt dit verschil in 
tijdsfeer heel goed, aangezien de Hebreeuwsche participia temporeel 
indifferent zijn. Zelfs kunnen we bij eenzelfde participium aan ver- 
leden en heden denken : Hij, die eenmaal het water van den Zond- 
vloed heeft opgeroepen, kan ook thans nog catastrophale over- 
stroomingen teweegbrengen, al doet Hij het ook niet opzoogroote 
schaal als ten tijde van Noach. Maar aan iets catastrophaals moeten 
we toch vasthouden, — ook wanneer we aan het oude Israël kennis 
toeschrijven van het feit, dat de regenwolken gevormd worden door 
verdamping van het zeewater; zie de exegese van cap. 5:8 b. Het 
catastrophale is in 5 : 8 b niet misplaatst ; het vormt daar een pas- 
senden overgang van 8a naar vers 9. En 9 : 6 vraagt bepaald om 
iets catastrophaals wegens de parallelie met 9 : 5, en wegens de 
gemeenschappelijke relatie van beide verzen tot het voorafgaande. 
Bij de aardbeving (9 : 5) gelijkt de aardbodem op een breed water- 
vlak. En Hij, die de aardbeving veroorzaakt, kan ook factisch den 
aardbodem in een watervlak herscheppen. Deze Almachtige Be- 
heerscher van de verwoestende natuurkrachten zet zijn oog op het 
zondige Israël, ten kwade en niet ten goede, — Hij, wiens Naam 
is Jahve, Ik-zal-zijn-die-Ik zijn-zal. Met Hem heeft het zondige Israël 
te doen. Zoo is deze doxologie van Amos nauw verbonden met het 
woord, dat hij Adonai hoorde spreken in het vijfde visioen, vers 1—4. 

7. 

Zijt ge voor Mij niet gelijk aan kinderen der Kuschieten, 
o kinderen Isrels? — is de spreuk van Jahve. 

Heb 'k Israël niet opgevoerd 
uit het land Egypte, — 
en de Filistijnen uit Kaftor, — 
en d’ Arameërs uit Kir? 

Uit Jahve’s openbaring in de natuur komt de profeet tot des 
Heeren openbaring in de geschiedenis. Hij, die op de zondige 
Israëlieten zijn oog richt ten kwade en niet ten goede, beheerscht 
niet alleen het kosmische gebeuren, maar ook het historische ge- 
beuren. Reeds eenigermate heeft de profeet in vers 6 den overgang 
gemaakt, aangenomen dat hij daar min of meer het oog heeft op 
den historischen Zondvloed. Maar dat historische feit vertoont toch 
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in heel sterke mate een kosmisch karakter. In vers 7 daarentegen 
treedt het kosmische heelemaal terug. We komen op het terrein 
van de volkerenwereld. En ook dit brengt ons weer in aanraking 
met vers 4. Israël door zijne vijanden als buit weggevoerd, en dan 
met het zwaard gedood (4a), — dat is het laatste van de concrete 
beelden, waaruit 4 b de quintessence geeft. Israël en de volken, — 
wat is daartusschen eigenlijk voor onderscheid, wanneer Israël 
zich innerlijk losmaakt van zijn Bondsgod? Om deze vraag op eens 
heel kras te poneeren, grijpt Amos naar een der uiteinden van de 
Noachietische volkerenwereld, zooals Israël die kende; Gen. 10:6. 
Hij stelt Israël naast de Kuschieten, een volk, dat etbnologisch 
heel ver van de Hebreën afstaat. De negers van Nubië, — wat 
zijn die voor Jahve nu eigenlijk anders dan de Israëlieten, — en 
wat zijn dezen voor Hem anders dan het zwarte volk van het 
Afrikaansche Kusch? 

Eenigszins opvallend is □"ttb \n, waarvoor sommigen öf G"Eb 
öf btd \ö willen lezen. Doch de tekstoverlevering vertoont geene 
onzekerheid. De opvallende zegswijze is wellicht hieruit te ver- 
klaren, dat de profeet streefde naar eene zekere uitwendige gelijk- 
heid (in syntactischen vorm en in lengte) met de uitdrukking '33. 

Enkele tientallen jaren na het optreden van Amos is het volk 
der Kuschieten in de wereldhistorie op den voorgrond getreden. 
Onder hun koning Piankhi, wiens regeering circa 743 — 714 v. C. 
wordt gesteld, zijn ze ver in Egypte doorgedrongen en hebben 
zelfs Memphis veroverd, waarmeê de periode der Kuschietische 
hegemonie over Egypte begint. Maar in de dagen der profetische 
werkzaamheid van Amos behoorde dat nog tot de toekomst. En 
dat de profeet in onzen tekst op deze machtsuitbreiding der Ku- 
schieten het oog heeft, blijkt uit niets. We zullen eer te denken 
hebben aan datgene wat voor minder glorieus gold: hunne zwarte 
huidskleur (Jer. 13 : 23) en het feit, dat ze dikwijls in slavernij 
werden verkocht. Overigens heeft men uit Jer. 13 : 23 voor onzen 
tekst iets afgeleid, waartegen reeds Calvijn zich verzet. Hij zegt: 
„De meening van sommigen, dat de Israëlieten met de Ethiopiërs 
worden vergeleken, omdat ze hunne huid, d.w.z. hunne geaard- 
heid niet veranderden, verwerp ik als iets gedwongens”. Onder de 
recente Amos-commentaren heeft die van Cramer eene opvatting, 
welke hieraan herinnert. In aansluiting aan Ehrlich verstaat Cramer 
het zoo : „Gedraagt gij u niet jegens Mij gelijk de Kuschieten ?” 
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De grammatische mogelijkheid hiervan wil ik niet bestrijden. Maar 
exegetisch acht ik het weinig aannemelijk. Met Cripps kunnen we 
opmerken, dat van speciale boosheden der Nubiërs niets bekend is. 
Eer kunnen we uit de latere historie het tegendeel afleiden. Vol- 
gens G. A. F. Knight (Nile and Jordan, Londen 1921, pag. 290— 291) 
onderscheidde Piankhi zich van de Assyrische veroveraars door 
het vermijden van wreedheden. En in de geschiedenis van Jeremia 
(cap. 38) speelt de Kuschiet Ebed-Melech eene heel gunstige rol. 
Het gaat in onzen tekst niet over boosheden van de Kuschieten. 
Maar hierover, dat Israël, als volk onder de volken, in de schatting 
van Jahve volstrekt niet hooger staat dan de verachte negers van 
het verre en onherbergzame Nubië. In cap. 6 : 1 sprak Amos min 
of meer ironisch over het twaalfstammenvolk als crün nwi, het 
prima volk. Hier echter slaat hij zonder eenige ironie den groot- 
heidswaan van Israël vlak in het gezicht. 

Maar is er dan toch niet minstens één feit in de historie, waar- 
door Jahve heeft getoond, dat Israël Hem meer ter harte gaat dan 
eenig ander volk ? Deze objectie neemt Amos in vers 7b zijn tegen- 
sprekers uit den mond. Daar stelt Jahve zelf de vraag : „Heb Ik 
niet Israël opgevoerd uit Egypteland ?” Doch hij voegt er in éénen 
adem bij : „en de Filistijnen uit Kaftor en de Arameërs uit Kir”. 
Het unieke van Israëls exodus verdsvijnt op hetzelfde oogenblik, 
waarop men het zou willen poneeren. We kunnen wel vs 7b om- 
schrijven, b.v. op de manier van Harper: „Wanneer Ik Israël uit 
Egypte heb opgevoerd (zooals gij tegenwerpt), heb Ik dan soms 
niet even goed de Filistijnen opgevoerd uit Kaftor en de Arameërs 
uit Kir?" Maar de eenvoudige coördinatie van de drie feiten in 
den Hebreeuwschen tekst slaat eigenlijk nog veel raker aan Israëls 
waan den bodem in. Tot en met Dnxa is de formuleering zóó als 
Israël het maar wenschen kan. Doch dan komt plotseling de wen- 
ding, die hun alles uit de hand slaat. 

Uit Bijbelsche en Egyptische berichten blijkt, dat omstreeks 
1200 v. C. of iets later de Filistijnen in Kanaftn groote versterkingen 
hebben ontvangen door immigratie van stamverwanten. Tot op de 
dagen van Simson komen de Filistijnen sporadisch in de Heilige 
Schrift voor. Maar tegen het einde van den richterentijd treden 
ze sterk op den voorgrond. Ten tijde van Simson, Samuël, Saul 
en David is de strijd tegen de Filistijnen voor Israël een strijd om 
het bestaan. Op dit plotseling naar voren treden wordt licht g e . 
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worpen door Egyptische inscripties uit den tijd van Ramses III 
(volgens Flinders Petrie 1202—1171 v. C). Deze Ramses noemt een 
aantal volkeren, die zijn rijk bedreigden, en waaronder de eerste 
plaats wordt ingenomen door de Purasati of Pulasati. Hun naam 
is reeds door Champollion (gest. 1832) gecombineerd met en 
Tegen deze combinatie is mij geen wezenlijk bezwaar bekend. 
Maar in onze eeuw gaan een aantal geleerden veel verder, b.v. 
H. Guthe in zijn artikel: Pbilister (Herzogs Realencyklopüdie 3 , 
Band XV, Leipzig 1904). Guthe beschouwt de verschijning der 
Pulasati onder Ramses III als het allereerste optreden der Filistij- 
nen in Palestina. Alwat we vóór Richt. 10 aangaande hen lezen 
is volgens Guthe e.a. antedateering. Eene goede bestrijding van 
dit gevoelen is geleverd door A. Noordtzij, De Filistijnen, Kam- 
pen 1905, pag. 51—60. Ook Harper komt ertegen op in zijn com- 
mentaar op Amos 1 : 6—8. Hij oppert de plausibele veronderstel- 
ling, dat die Filistijnen, welke vóór den tijd van Ramses III reeds 
in hunne Kanaaneesche woonplaatsen gezeten waren, nieuwe 
scharen uit hunne oorspronkelijke woonplaatsen hebben ontboden, 
wijl ze beducht werden voor de steeds toenemende macht der He- 
breën in Kanaan. 

In onzen tekst zegt Jahve, dat Hij de Filistijnen heeft opgevoerd 
uit Kaftor; vgl. Deut. 2 : 23 en Jer. 47 : 4. Over de vraag, waar 
dit Kaftor te zoeken is, handelt o.a. W. Max Müller, Die Urhei- 
mat der Philister (Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft, 
1900, pag. 1—13). Reeds vroeger had men Kaftor gecombineerd met 
den geographischen naam Kefto, voorkomende in Egyptische teksten 
uit de 18e en de 19e dynastie (tusschen 1600 en 1200 v. C.). Deze 
combinatie wordt gesteund door eene ontdekking, waarover Max 
Müller handelt, Urheimat. pag. 6—9. Een typische Filistijnscbe 
eigennaam is in het Oude Testament Bb3K, LXX ’Ayyoh;, Assyrisch 
Ikausu. En in eene Egyptische lijst van namen uit het land Kefto 
treft men een naam aan, die vermoedelijk met den naam ©rpN 
identiek is. Met reden zegt Max Müller, dat hiermeê de samenhang 
tusschen Kefto en Kaftor dubbel waarschijnlijk is geworden. Waar 
lag nu dit land Kefto? Men schijnt het nog al ruim te moeten 
nemen, ongeveer zóó : de Klein-Aziütische en Grieksche kusten en 
eilanden ten Westen van Cyprus. Het is niet juist, Kefto kortweg 
met Kreta te vereenzelvigen. Toch zijn er wel gegevens, die doen 
denken aan eene zekere relatie tusschen de Filistijnen en het eiland 
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Kreta. In I Sam. 30 : 14 wordt gesproken over de ü’rns, en vers 16 
noemt in hetzelfde verband de D'nB^a. In Zef. 2:5 en Ezech.25: 16 

• i • i 

staan beide namen in parallelie. Verder wordt Davids lijfwacht 
aangeduid als Keréthi en Peléthi, wat vermoedelijk zooveel is als 
Kretensen en Filistijnen; zie de „Korte Verklaring’’ op I Kon. 1:38. 
Dit alles wijst op verband tusschen Filistijnen en Kreta, dus ook 
tusschen Kaftor en Kreta. Maar verband is nog geen identiteit. 
En de benaming van Davids lijfwacht wijst erop, dat ze uit twee 
elementen samengesteld was. Ook kan men uit I Sam. 30 : 14 af- 
leiden, dat de Keréthim meer zuidelijk woonden dan de Filistijnen 
der Pentapolis. Wellicht hadden in Davids tijd de Keréthim nog 
een hooger percentage Kretensisch bloed in de aderen dan de 
overige Filistijnen. Op den duur zal het onderscheid wel almeer 
zijn uitgewischt. En het is mogelijk, dat Israël in den tijd van 
Amos of de latere profeten bij den naam Kaftor bepaald aan Kreta 
dacht. Doch daaruit volgt nog niet, dat ook voor de Egyptenaren 
der 18e en der 19e dynastie het begrip Kefto zich reeds dekte met 
het eiland Kreta. 

Hiermeê zouden we van de relatie der Filistijnen tot Kaftor kun- 
nen afstappen, als er nog niet eene moeilijkheid school in Gen. 10 : 14. 
Daar is ook wel sprake van Kaftorieten. Doch volgens dien tekst 
zijn er Filistijnen uitgetrokken van de Kasluchieten. Dezen laatsten 
volksnaam brengt Ed. König (Wörterbuch) in verband met den 
Egyptischen naam van den berg Kasios, ten Oosten van de Nijldelta. 
Of dit etymologisch juist is, kan ik niet beoordeelen. Maar geogra- 
phisch laat het zich wel vereenigen met de notitie in Gen. 10 : 14, 
dat er Filistijnen van de Kasluchieten zijn uitgetrokken. König 
verstaat dit zóó, dat een deel der Filistijnen uit Kefto eerst naar 
de Delta-kusten is gegaan, en vervolgens langs den berg Kasios 
naar Filistea. Een ander deel is dan vermoedelijk uit Kefto langs 
de kusten van Klein-Azië en Syrië naar Filistea getrokken. Wel- 
licht hebben we aan dit andere deel te denken bij de Kaftorieten 
van Gen. 10 : 14 en Deut. 2 : 23. We kunnen veronderstellen, dat 
beide deelen werden aangetrokken door hunne stamverwanten, 
die sedert de dagen der aartsvaders in Kanahn woonden. 

Over de herkomst van de Arameërs uit Kir is reeds gesproken 
bij cap. 1 : 5. De daar gerefereerde hypothese van Haupt, dat we 
Kir hebben te zoeken in Ur der Chaldeën, ziet er plausibel uit. 
Natuurlijk blijft het eene hypothese. Maar voor de gedachte van 


VERS 7—8 


279 


onzen tekst komt het op de preciese geographische ligging ook niet 
aan. Hierop komt het aan : De uitleiding uit Egypte, als naakt 
historisch feit, geeft aan Israël geen praerogatief. Exodus-volken 
zijn ook de Filistijnen en de Arameërs, — nota bene de eerste 
twee van de heidensche natiën, tegen welke Amos in het begin 
van zijn boek het vuur van Jahve’s wraak slingert; cap. 1 : 3—8. 
Arameërs en Filistijnen, die door Jesaja (9 : 11) in éénen adem 
genoemd worden als vijanden van Israël. „Wanneer de Israëlieten 
(zoo laat Ehrlich in onzen tekst Jahve spreken) hunne bondsver- 
plichtingen niet nakomen, dan hoef Ik van mijn kant hunne be- 
vrijding uit Egypte niet als verbondssluiting te beschouwen, even- 
min als de uitleiding der Filistijnen uit Kaftor of der Arameërs 
uit Kir”. Jahve heeft Israël gekend (cap. 3 : 2), opdat zij Hem zouden 
kennen. Maar als het aan deze waarachtige Godskennis ontbreekt, 
laat ze dan vooral niet praten over praerogatieven! 

8 . 

Zie ! de oogen des Heer en Jahve 
zijn tegen het zondige rijk ! 

En Ik zal hel verdelgen 
van ’t aanschijn der aarde, — 
wat niet beteekent, dat Ik Jakobs huis 
geheel verdelgen zal, — is de spreuk van Jahve. 

Vele exegeten, waarschijnlijk wel de meesten, denken bij ro^sn 
nNtprn aan het rijk der tien stammen. Soms denkt men bovendien, 
secundair, aan Juda (Keil). En ook wel eens aan Juda primair. 
Zoo C. W. Justi, Amos neu übersetzt und erlüutert, 1799, aange- 
haald bij Harper. Nu kunnen we elders hier en daar opmerken, 
dat Amos aanvankelijk Juda wel in zijne dreiging betrekt (3:1; 
6 : 1), maar dan toch in het vervolg zich op Israël concentreert. 
Hier echter wordt in vers 1—7 Jeruzalem ofjuda nergens genoemd. 
Wat reden er dan zou zijn, om bij vers 8 allereerst aan Juda te 
denken, zie ik niet in. Moeten we ons dus houden aan het rijk 
Israël? Hier valt eene onderscheiding te maken. Wel geloof ik, 
dat Amos materieel het tienstammenrijk op het oog heeft. Doch 
daarmeê zijn we formeel-exegetisch niet klaar. Er bestaat eene 
andere opinie, die we reeds aantreffen bij Luther (geciteerd bij 
Cramer) en Calvijn, die af en toe ook door anderen is voorgestaan 
(namen bij Harper en Van Hoonacker), en die in den laatsten tijd 
sterk op den voorgrond is getreden. Budde, Sellin 2 , Cramer staan 
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haar voor, en Cripps houdt haar althans voor de meest waar- 
schijnlijke. Ook mij komt ze aannemelijk voor. Het artikel heeft 
hier generale beteekenis: het in aanmerking komende koninkrijk. 
Dat kan elk zondig koninkrijk wezen. De Israëlieten zijn in vers 7 
op ééne lijn gesteld met Kuschieten, Filistijnen en Arameërs. Jahve 
vraagt bij elk volk, hoe het staat tegenover de zedelijke eischen, 
welke Hij stelt. We worden hier herinnerd aan cap. 1— 2, waar het 
strafoordeel over de natiën met Arameërs en Filistijnen begint, 
om op Israël uit te loopen. Er geldt bij Jahve geen rassenvoorkeur. 
Hij keert Zich tegen het zondige als zoodanig. Maar als Hij dat 
doet, krijgt Israël eene voorname beurt. De profeet heeft immers 
in cap. 3 : 9 Filistijnen en Egyptenaren opgeroepen om eens te 
komen kijken, hoe erg het in Samaria wel toegaat! En in 9 : 8a 
heeft Amos materieel ongetwijfeld het tienstammenrijk op het oog, 
schoon niet met formeele uitsluiting van andere staten, ook niet 
van Juda. Eene formeele tegenstelling met Juda werd hier gezien 
door Wellhausen, Nowack, Marti. Laatstgenoemde trok haar zóó 
scherp door, dat hij van Juda sprak als „dasfromme Reich”. Deze 
beweerde tegenstelling was voor de drie geleerden een grond, om 
het heele vers aan Amos te ontzeggen, terwijl voor andere critici 
(b.v. Harper, Budde) het onechte pas met 86 begint. Ook mij komt 
deze formeele tegenstelling verwerpelijk voor. Wat toch weer niet 
uitsluit, dat Israël, ook wanneer men het naast Juda stelt, wel in 
heel krassen zin nxpn kan worden genoemd. Israël was toch 

het rijk, dat de beruchte „zonde van Jerobeam den zoon van Nebat” 
als ’t ware in zijne grondwet had geschreven. En waarom zou 
Amos niet ook daaraan mogen denken ? Amos, die immers in 4 : 4 
spreekt : „Komt naar Bethel en pleegt afval !” 

Weiser, die ook 9 : 8 aan Amos ontzegt, maar het wel als eene 
innerlijke eenheid beschouwt, denkt bij roSpp niet zoozeer aan het 
rijk als wel aan de dynastie, t.w. die van Jehu. Ik zie hiervoor 
geen voldoenden grond. De lexica van Gesenius-Buhl en König 
geven bij dit Hebreeuwsche woord nergens de beteekenis „dynastie". 
Tegen het regeerende koningshuis richt Amos zich slechts een 
enkele maal ; 7 : 9. En wie onzen tekst niet aan Amos ontzegt, 
vindt in den samenhang met vers 7 veel meer grond om aan 
staten te denken dan aan dynastiën. We kunnen blijven bij de 
gewone vertaling „het zondige koninkrijk”. En ik denk daarbij, 
wel niet formeel-uitsluitend, maar dan toch materieel-hoofdzake- 
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lijk, aan het Israël der tien stammen. Tegen elk en speciaal tegen 
dit „zondig koninkrijk" zijn de oogen van den Opperheer Jahve. 
Tegen dit rijk. Met Keil kunnen we opmerken: „De richting van 
het oog op een voorwerp wordt uitgedrukt door Sy (vs 4) of 
(Psalm 34 : 16), terwijl 2 gebruikt wordt van een voorwerp, waarop 
de toorn rust (Psalm 34 : 17)”. Dit herinnert mij aan de constructie 
van nto met 3 , die gebruikt wordt van iemands vreugde aan den 
ondergang zijner vijanden; Obadja : 12; Psalm 22 : 18; 37 : 34; 
54 : 9; 112 : 8. De verhouding is echter in onzen tekst omgekeerd. 
De ondergang is een gevolg van Jahve’s toornigen blik. We heb- 
ben hier trouwens geen njn, en ook geen ander verbum. Wil men 
iets verbaals erbij denken, dan zou het een partic. pass. kunnen 
zijn: rrto't' ol rrtair, als terugslag op Tiattn in vers 4 b. De daar ge- 
bruikte bijvoeging „ten kwade en nietten goede” is hier overbodig. 
De praepositie 3 drukt het ongunstige voldoende uit, en zulks te 
meer, wijl de terugslag op 4 b duidelijk voelbaar is. „WijldeHeere 
zijn oog tegen het zondige rijk heeft gekeerd, moet Hij het verdel- 
gen, zooals reeds Mozes (Deut. 6 : 15) het volk gedreigd heeft” (Keil). 

Maar nu komt de restrictie, ten minste volgens verreweg de 
meesten. En lexicaal kan ik niet anders zien, of ze hebben gelijk. 
We kunnen ’3 D3K weergeven met : wat niet uitsluit (wegneemt) 
dat. En ’3 DSfjt met : wat niet insluit (meebrengt) dat. Van elk 
een paar voorbeelden. Num. 13:27— 28 rapporteeren de verspieders : 
„Het land is vloeiende van melk en honig, en dit is zijne vrucht, 
wat niet wegneemt, dat het volk sterk is”. I Sam. 1 : 4—5, ge- 
emendeerd naar de LXX: Elkana gaf aan Peninna verscheidene 
porties, en aan Hanna maar ééne, wat niet wegneemt (’3 DSN ruift), 
dat hij Hanna liefhad. Nu omgekeerd. Richt. 4 : 9 zegt Debora tot 
Barak : „Ik sal met u méégaan, wat niet insluit, dat de roem voor 
u zal wezen op den weg". En zoo zegt Jahve in onzen tekst: „Het 
zondige koninkrijk zal Ik verdelgen van den aardbodem, wat niet 
insluit, dat Ik het huis Jakobs totaal vernietigen zal”. Het zondige 
koninkrijk verdwijnt. Maar het huis Jakobs verdwijnt toch 
niet heelemaal. 

Ik zie waarlijk geen grond voor de meening van Calvijn, dat 
hier de restrictie ironisch bedoeld zou wezen. Ironie vind ik in 
geene van de aangehaalde plaatsen. En ook niet elders, waar 
’3 D2X voorkomt, hetzij dan met of zonder tb ; Deut. 15 : 3—4 ; 
II Sam. 12 : 13—14. Calvijns opinie werkt na bij Cramer, volgens 
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wien vers 8 b niet bedoeld is als toezegging, maar als vraag. Ook 
hiervoor vind ik nergens eene analogie. Volgens Cramer zou de 
gewone opvatting alleen dan juist wezen, wanneer de negatie 
stond tusschen infinitivus absolutus en verbum finitum. Doch ik 
heb den indruk, dat só '3 dsk aangevoeld werd als één onscheid- 
bare partikel-complex, en dat de negatie tegenover TDtfK tqbti 
geene contraire kracht heeft („ganschelijk niet”), maar enkel con- 
tradictoire kracht („niet ganschelijk”). Over het geheel wordt het 
zoo dan ook opgevat, afgezien van de vraag, of men 8£> al dan 
niet aan Amos zelf toeschrijft. 

Maar (zeggen nu de bestrijders van de echtheid) ook zóó stelt 
de interpolator zich in bewuste tegenspraak met vers 1—4; hij 
heeft den echten Amos willen corrigeeren ; vers 1—4 zegt zoo 
uitdrukkelijk mogelijk, dat er op geene enkele manier iemand ont- 
komt. Nu kunnen we dit laatste niet tegenspreken. Doch we moeten 
daarbij de vraag stellen: Van wien zegt Amos dit in vers 1—4? 
Hiermeê staan we plotseling weer voor de vraag: Welke tempel 
is in vers 1 bedoeld. Als we denken aan dien te Bethel, dan is er 
geen sprake van contradictie. Dan treft de totale ondergang de 
cultus-gemeente van den rijkstempel der tien stammen; cap. 7: 13. 
En deze cultus-gemeente was in zoo sterke mate het „pays légal" 
van het Noordelijk rijk, dat haar ondergang practisch één was 
met den ondergang des rijks. Doch dat involveerde nog niet den 
totalen ondergang van het huis Jakobs. Dat huis Jakobs is wel de 
grondstof, waarvan men zich onrechtmatig bediend heeft bij den 
opbouw van het „zondige koninkrijk”. Maar in dezen zondigen 
bouw is de grondstof niet restloos verwerkt. Wel krijgt het huis 
Jakobs politiek en militair een geweldigen klap, als het zondige 
koninkrijk verdwijnt. Maar het komt geestelijk zuiverder, en dus 
ook sterker te staan. Het is niet langer direct gecompromitteerd 
met de „zonde van Jerobeam, den zoon van Nebat”. 

Natuurlijk hebben Van Hoonacker ea. ook gelijk, wanneer ze 
zeggen, dat het huis Jakobs niet identiek is met het rijk Juda. 
Het is ’t substraat (als ik dit woord hier gebruiken mag) van beide 
koninkrijken, maar is in zijn wezen van beide onafhankelijk. Het 
staat of valt niet met het rijk Israël, en eventueel ook niet met 
het rijk Juda. Maar dit laatste is hier toch niet zoo direct aan de 
orde. En voorzoover ik zien kan, komt bij Amos de ondergang 
van het rijk Juda nooit uitdrukkelijk aan de orde, schoon hij Juda 
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en Jeruzalem wel eens in zijne dreigingen betrekt, en bij de heils- 
belofte van Juda’s verval uitgaat; 9 : 11. Maar verval is niet het- 
zelfde als ondergang. 

Om nu terug te keeren tot onzen tekst, — in het centrum van 
het gezichtsveld staat hier het huis Jakobs in zijn relatie tot 
het rijk der cultus-gemeente van Bethel. Nog eens: het zondige 
koninkrijk verdwijnt, maar het huis Jakobs verdwijnt niet hee- 
lemaal. Dit laatste is niet in tegenspraak met den echten Amos. 
Het is juist de echte Amos, die zich tegen eenzijdigheid vrijwaart. 
Hij wil niet staan in den hoek, waar vele critici van onzen tijd 
hem zetten. Sellin 2 spreekt dan ook de erkentenis uit, dat de 
gedachte van vers 8 b goed Amosiaansch is. Maar (zoo laat hij 
erop volgen) zijn vorm bewijst, dat het eene glosse is, en vers 9a 
sluit zich enkel maar aan bij 8a. Hiermeê komen we tot het 
volgende vers. 

9 . 

Voorwaar, sie / Ik geef bevel, 
en ’k schud onder al de volken Israëls huis, 
gelijk men met een zeef schudt ; 
en geen steentje zal ter aarde vallen. 

Dit vers op zichzelf geeft ons zooveel werk, dat we de verhouding 
tot vers 8 voorloopig moeten laten rusten. Jahve zal Israël schud- 
den, gelijk men schudt met eene zeef. Weiser legt er nadruk op, 
dat we deze vergelijking niet te ver moeten doortrekken. Hij ziet 
het tertium comparationis enkel in het y'Jn, en ik geloof, dat hij 
gelijk heeft. Israël wordt geschud onder de volken, en dit herinnert 
aan het schudden met eene zeef. Wil men de vergelijking verder 
doortrekken, in verband met hetgeen volgt op rra», dan zal men 
onjrrVpn als glosse moeten schrappen. Vindt men echter voor deze 
schrapping geen voldoenden grond, dan zal men de slotwoorden van 
het vers moeten interpreteeren in relatieve onafhankelijkheid van 
de aanvangswoorden. Bij het noemen van de zeef komt Amos op 
eene nieuwe gedachte. Er zal bij het schudden met de rrn:>, geen 
Tfrc ter aarde vallen. We vinden elders twee substantiva van 

s 

dezen klank, die over ’t algemeen als homoniemen worden be- 
schouwd, en het ook wel zullen wezen. Het eene beteekent „bundel, 
zakje, buidel’’, en zal etymologisch wel niets te maken hebben met 
het woord in onzen tekst. Het andere komt voor in II Sam. 17 : 13. 
Daar is sprake van eene stad, die zoo grondig wordt gesloopt, dat 
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men er zelfs geen Thx meer vindt. Hier heeft de LXX A i&og en de 
Vulgata calculus. Dit past zakelijk. En etymologisch laat het zich 
combineeren met Tï (een scherpe, harde steen), waarvoor Jes. 5 : 28 
lï heeft. In onzen tekst vertaalt de Vulgata lapillus , wat geheel 
in dezelfde lijn ligt. Maar tegelijk doet ze iets anders. Ze suppleert 
bij PÜ 1 een subject : sicut concutitur triticum in cribro, et non cadet 
lapillus super terram. Wat er geschud wordt in de zeef, zegt de 
Hebreeuwsche tekst niet. Maar onwillekeurig denkt men aan graan, 
en deze gedachte is door Hieronymus opgenomen in den tekst. 
Zijn commentaar (aangehaald door Cripps, pag. 267. noot 5), gaat nog 
verder in deze richting. Hier verklaart hij Tftï met purum frumentum 
en deze exegese is door velen gevolgd. Calvijn, Keil, Valeton, Well- 
hausen, Nowack 2 , Marti, Von Orelli, Ridderbos verstaan "irixvande 
goede, stevige graankorrels. Deze exegese gaat bij de nieuweren 
gepaard met de gedachte aan eene fijne zeef, die enkel datgene 
doorlaat, wat kleiner is dan een normale graankorrel. Maar anderen, 
zooals G. Hoffmann (ZATW 1883), dachten aan eene grove zeef, 
die de graankorrels doorlaat en de steentjes tegenhoudt. Sedert Volz 
(ZATW 1920) heeft dit gevoelen de overhand. Bij deze laatste op- 
vatting kan men zelfs de gedachte aan graan heelemaal loslaten, 
waarop Sellin uitdrukkelijk wijst. Ook metselaars gebruiken eene 
zeef, die het fijne zand, benoodigd voor mortel, doorlaat, maar de 
steenen en steentjes tegenhoudt, die dan weggegooid worden, 
evenals bij den landbouwer de steentjes uit het graan. 

Men verstaat dus onder Thï eenerzijds de bruikbare graankorrels, 
anderzijds echter de onbruikbare steentjes. Lexicaal staat de tweede 
opvatting sterker, en ze wordt ook door Cripps voor de meest 
waarschijnlijke gehouden. Niettemin merkt hij op, dat de eerste 
kan worden gesteund met een beroep op I Sam. 3 : 19. Jahve 
was met Samuel en liet geen van al zijne woorden ter aarde 
vallen, zoo lezen we daar. Mij komt het echter voor, dat zulk een 
beroep niet concludent zou zijn. *t Is wel waar, dat het „niet ter 
aarde vallen” een gunstigen klank heeft. En hierop afgaande kan 
men denken : De goede graankorrels, d.w.z. de vrome Israëlieten, 
worden behouden. Maar uit hooger theologisch oogpunt heeft het 
toch ook gunstigen zin, wanneer men ’t zóó verstaat: De onbruik- 
bare steentjes, d.w.z. de innerlijke ontrouwe Israëlieten, zullen geen 
van allen aan Jahve’s wrekende gerechtigheid ontkomen. Hij houdt 
ze vast in de zeef. Bij Samuël gaat het om het Woord des Heeren. 
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En bij Amos gaat het ook om het Woord des Heeren. Er is geen 
ontkomen aan ! Weer de gedachte van vers 1 — 4. 

En nu de verhouding van vers 9 tot vers 8. Is het inderdaad 
waar, dat 8b den samenhang verbreekt? Ik meen van niet. Vers 9a 
sluit zich niet enkel aan bij 8 a } maar ook bij 8b. Het schudden 
van het huis Israëls onder alle volken veronderstelt niet alleen, 
dat het zondige tienstammenrijk te gronde gaat. Maar het ver- 
onderstelt minstens evenzeer, dat het huis Jakobs niet geheel ver- 
delgd wordt. Ik zie den samenhang zóó. In 8b heeft Amos eene 
restrictie gemaakt op 8 a } en zoo den weg gebaand voor de heils- 
verkondiging, waarin zijne profetie zal uitloopen. Maar voordat 
hij tot deze heilsprofetie komt, wil hij nog eens goed vastleggen, 
dat het met de oordeelsaankondiging volle ernst is. „Voorwaar 
(zoo spreekt Jahve), zie! Ik sta op het punt bevel te geven!” 
Deze aan vang herinnert aan cap. 6 : 11. Doch in 9 : 9 is Jahve 
zelf subject bij de uitvoering van het bevel. Hij gebiedt over de 
legerscharen van Israëls vijanden. Maar dat zijn ten slotte toch 
zijne instrumenten, waardoor Hijzelf handelt . Assur is de roede 
van zijn toorn, waarmede Hij een zondig volk slaat ; Jesaja 10:5—6. 
Jahve geeft bevel en Jahve schudt Israël onder al de volken. Het 
is waar, dat Dn;rr!oi in sommige handschriften der LXX ontbreekt, 
en ook in sommige op eene andere plek staat; zie Cripps, pag. 266, 
noot 1. Maar toch handhaaf ik het met Cramer, tegenover Sellin, 
Budde en anderen. Het staat uitwendig-tekstcritisch altoos nog 
sterk genoeg. En inwendige gronden voor schrapping zie ik niet. 
De ballingschap is in het toekomstbeeld van Amos eene bekende 
grootheid ; zie vooral 5 : 27. En het gaat toch ook niet aan, 
te schrappen, ten einde in heel vers 9 eene strenge eenheid van 
beeldspraak te krijgen. We hebben in ons vers twee voorstellingen, 
die enkel door het algemeen idéé van het mn zijn verbonden. 
In deze twee voorstellingen wil Amos twee dingen vastleggen. 
In 9a: De weg naar de heilrijke toekomst gaat door de balling- 
schap, door de verstrooing. En in 9b: Het blijft erbij, dat de hard- 
nekkige zondaars omkomen in het gericht. Er is voor hen geen 
ontkomen aan. Alle steentjes houdt Jahve vast in de zeef. 

Maar bij dit laatste is dan toch sous-entendu, dat er ook iets 
bruikbaars is, wat door het ziften gezuiverd wordt. Dit houden 
we staande, ook tegenover Calvijn. In bewuste harmonie met zijne 
ironische opvatting van 8 b } verstaat hij 9b zóó, dat er bij het ziften 
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geen enkele Thx (volgens hem : goede graankorrel) blijkt te wezen, 
maar enkel kaf. Natuurlijk erkent hij, dat er nog wel getrouwen 
in Israël waren. Doch volgens hem rekent de profeet daar in deze 
verzen nog niet meê. Maar het beeld van het ziften komt toch 
beter tot zijn recht, wanneer we aannemen, dat de profeet er wèl 
meê rekent, al blijft het hier sous-entendu. 

Is het „huis Iraëls” in 9a identiek met het „huis Jakobs” in 8b? 
Wie deze vraag bevestigend beantwoordt, kan zich beroepen op 
I Kon. 18 : 31. Toch is het mogelijk, dat de profeet in 9a zich op 
het volk der tien stammen concentreert, terwijl hij in 8b de twaalf 
stammen op het oog heeft. Hoe dit ook zij, — eene scherpe onder- 
scheiding maakt Amos hier niet. 

10 . 

Door het zwaard zullen ze sterven , 
al de zondaars van mijn volk , 
die zeggen: „Ge moogt het kwade 
niet naderbrengen en 7 ons niet doen tegentreden !” 

Ze zullen allen door het zwaard sterven, wel te verstaan: „al de 
zondaars mijns volks”. Calvijn, trouw aan zijne opvatting van 
vers 8—9, verstaat dit nu wel van het gansche volk. En een enkele 
nieuwere openbaart eene zwakke neiging om ook dien kant uit te 
gaan. Maar de groote meerderheid verstaat het toch anders, en 
terecht. Sous-entendu is hier weer, dat na den val der zondaren 
toch het volk overblijft, hoezeer ook gedecimeerd. Maar alle DWn 
zullen sterven. Terecht accentueert Nowack, dat we hier een nomen 
hebben van intensieven stam. Het gaat niet over menschen, die op 
een bepaald moment zondigen. Maar het gaat over habituëele, 
professioneele zondaars. En we hebben hier niet (waarop Sellin 
tegenover Marti e.a. nadruk legt) eene vage aanduiding, eene ge- 
meenplaats van de latere Joodsche theologie. Maar het gaat over 
menschen, in wie eene bepaalde, concrete zonde vleesch en bloed 
heeft aangenomen. Hunne zonde bestaat hierin, dat ze zeggen: 

en wat er verder volgt in vers 10&. Op dit H ,{ ? volgen ten eersten 
twee verba in imperfecto, beide hiqtil, en beide enkelvoud, hetzij 
dan derde persoon fem. of tweede masc. Vat men ze op als derde 
persoon, dan is ny^in subject. Maar verstaat men ze als tweede 
persoon, dan is nyyj object. Het eerste doen LXX, Vulgata, Pesch. 
en bijna alle door mij geraadpleegde exegeten. Niettemin pleit de 
M. T. vóór het tweede. Beide verbaalvormen hebben scriptio plena, 
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en kunnen dus volgens den M. T. niet anders gelezen worden dan 
als hiqtil. Wel lezen vele exegeten in onzen tijd het eerste verbum 
in qal en het tweede in qittel ; zie b.v. Kittel, Biblia Hebraica. 
Doch daarmêe desavoueert men den consonantentekst. Dat is nu 
in abstracto niet ongeoorloofd. Maar dan moet men er toch een 
deugdelijken concreten grond voor hebben. En het wil mij voor- 
komen, dat die er niet is, zelfs niet wanneer we aannemen, dat 
LXX Vuig. Pesch. beide verba in het Hebreeuwsch hebben gelezen 
met scriptio defectiva. Hunne weergave van het tweede verbum 
drukt niet het typische uit van ’t Hebreeuwsche Dip: iemand voor- 
kómen, hem tegemoettreden, en met de eigenaardige praepositie 
hem den pas afsnijden. De drie genoemde vertalingen hebben 
een verbum van ruimere strekking: ytyvofiou, venio, Km (pervenit, 
advenit). Als getuigen voor het qittel van het tweede verbum staan 
ze heel zwak. En als getuigen voor het qal van het eerste staan 
ze ook zwak. De vertalers konden geen hiqtil gebruiken, omdat 
ze uitsluitend aan verbaalvormen derde persoon dachten. Wan- 
neer nu de M. T. met zijne scriptio plena in beide verba het hiqtil 
onderstreept, dan mag men daar niet licht overheen stappen, — 
zelfs niet wanneer men aanneemt, dat de ’ beide malen van be- 
trekkelijk laten oorsprong is. Want dan is deze ’ opzettelijk inge- 
voegd, wijl men op grond van eene deugdelijke synagogale traditie 
het hiqtil wilde vastleggen tegenover andere lezingen, die men be- 
wust verwierp. Terecht wijst Budde erop, dat het hiqtil een andere 

exegese veronderstelt. Met Cramer handhaaf ik de beide hiqtil- 

vormen, en ik versta ze als volgt. In den hofkring te Samaria 
stelt men den kwaden dag vèr weg, en den zetel van het geweld 
brengt men steeds naderbij ; cap. 6 : 3. Maar tegenover die be- 
schuldiging stellen de Israëlieten de hunne. Ze verwijten aan Amos, 
dat hij het kwaad naderbij brengt : tr\2n ; vgl. pchjni in 6 : 3£>. En 
daartegen richten ze hun verbiedend vgl. 2 : 12 en 7 : 13. 

Het tweede verbum komt in hiqtil heel zelden voor. Maar dit is 
een reden te meer om het hiqtil niet lichtvaardig te verwerpen. 
De „zondaars” beschuldigen Amos, dat hij het kwaad vlak voor 
hunne voeten zet, zoodat het hun den weg verspert. Hij snijdt 
eiken uitweg af, en dit is weer een terugslag op vers 1 — 4. Waar- 
heen ze zich ook wenden, — naar hel of hemel of Karmel of zee — 
overal snijdt hij hun den pas af. Zoo komt de praepositie tin tot 
haar recht, hoevelen zich ook in de laatste halve eeuw aan haar 
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hebben gestooten. Op grond der LXX lezen sommigen uny. Maar 
wilde men afgaan op LXX (Up'ryxou;) en Vuig. (super nos), dan zou 
men eer moeten lezen Er ligt in nyn eene gedachtencompli- 
catie, waardoor het vaak moeilijk wordt deze praepositie in eene 
andere taal weer te geven. Pesch. heeft het ook niet klaar ge- 
kregen, en behelpt zich met een suffix aan het tweede verbum. 
Dit insuffisante van de oude vertalingen past juist bij die moeielijke 
praepositie, en is niet gunstig aan de conjectuur (zoolang wij 
nog leven). Dat zouden de oude vertalers wel anders hebben overgezet. 

De DWn zijn dus menschen, die door hunne habitueel-zondige 
levenswijze het oordeel met alle geweld naderbij halen, en die dan 
ook nog de schuld geven aan den profeet, alsof hij hun het ge- 
richt op den hals haalde. Ze stapelen zonde op zonde. Hun leven 
is oifixpTtx, en hunne leer is xpcxprix. Het is al heel erg, dat ze er 
naast zijn met hun levenswandel. Maar het is nog erger, dat ze 
de schuld geven aan het profetische woord, en dat ze Gods gezant 
den mond willen snoeren. Deze D'Ntpn zullen allen door het zwaard 
sterven. In verband met vers 9 herinnert dit weer aan 4 a. Ook 
hier de ballingschap, en daaroverheen het zwaard. Er is geen ont- 
komen aan, — voor de zondaars. 

Hiermede eindigt bij Amos de prediking van het gericht over 
Israël. Maar inmiddels heeft hij in vers 8, 9 en 10 den weg voor 
de heilsverkondiging gebaand. Sion zal door recht verlost worden; 
Jes. 1 : 27. Als het zondige rijk is verdelgd (Amos 8 : 8), als het 
ziftingsproces heeft plaats gehad (vers 9), als de zondaren door 
het zwaard zijn gedood (vslO), — dan, mn n ova (vers 11), breekt er 

een betere toekomst aan. 

11 — 15 . Deze verzen, waarin de betere toekomst wordt geschilderd, 
zijn in nog meerdere mate dan vers 8—10 een voorwerp van 
critische bedenkingen. Wellhausen en een groot deel van zijne 
geestverwanten beschouwen vers 11 — 15 als exilisch of na-exilisch. 
Onder de recente exegeten staan Cripps en VVeiser aan hunne zijde. 
Maar de echtheid van dit stuk, of ten minste van een gedeelte, 
w 7 erd staande gehouden door Valeton, Von Orelli, Van Hoonacker, 
Schmidt, Köhler, Budde, Sellin, Cramer. Ridderbos. Verder o.a. door 
J. O. Boyd, Echoes of the Covenant with David, in : Princeton 
Theol. Re view 1927 (speciaal pag. 588— 589), en door VVilh. Caspari, 
Erwarten Amos und Hosea den Messias? in: Neue Kirchl. Zeitschrift, 
Dec. 1930 (speciaal pag. 813—817). Een duidelijk overzicht van de argu- 
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menten tegen de echtheid (wel niet heel recent, maar toch nog 
altijd zeer bruikbaar) vindt men bij Harper, pag. 195 — 1%. De 
diepste grond voor de afwijzing, zegt Sellin terecht, is deze, dat 
men meent: Door zulke heilsbeloften zou Amos in onverzoenlijke 
tegenspraak komen met zichzelf. Op dezen hoofdgrond zijn we reeds 
ingegaan bij vers 8b in verband met vers 9. Andere bezwaren laten 
we rusten, totdat de exegese ons ermede in aanraking brengt. 

11 - 12 . 

Te dien dage richt Ik op 
de vervallene hut van David, 
en haar bressen metsel Ik dicht, 
en wat neerligt ') richt Ik op, 
en Ik bouw haar als in de dagen van d’ oertijd, 

12. opdat sij beërven de rest van Edom 
en [van] al de volken, 
waarover mijn Naam is uitgeroepen, — 
is de spreuk van Jahve, die dit doet. 

11. De positieve heilsbelofte begint hiermeê, dat Jahve „in dien 
dag" (dien we georiënteerd hebben aan vers 8, 9 en 10) „de hut 
van David” zal oprichten. Ongetwijfeld hebben we hier een „echo” 
(Boyd) van Gods belofte aan David, waarvan II Sam. 7 verhaalt. 
Daar heeft Jahve in vers 11—16 beloofd, voor David een duurzaam 
„huis” te zullen stichten. Dat „huis" komt in onzen tekst voor als 
eene „hut”, en wel als eene die rtan is. Ik beschouw het niet als 
de meest gelukkige gedachte van Caspari, wanneer hij zegt: „De 
hut is misschien de feesthut, de loofhut". Als dit Amos voor den 
geest had gestaan, dan zou hij toch niet licht spreken van bressen, 
die dichtgemetseld moeten worden. Op den achtergrond staat on- 
getwijfeld de gedachte aan soliede gebouwen. David woonde te 
Jeruzalem in een paleis van steen en cederenhout, II Sam. 5:11. 
Hij wil voor Jahve een tempel bouwen, die naast zijn paleis eene 
waardige plaats inneemt, II Sam. 7 : 1—2. Daarop zegt Jahve: 
„Neen, Ik zal voor u een fva stichten”. Dat slaat, blijkens den 
samenhang, op dynastie en rijk. 

Gemeten aan den glorietijd van David en Salomo is het „huis”, 
na de scheuring des rijks, eene „vervallene hut”, — zelfs onder 
de betrekkelijk voorspoedige regeering van Uzzia, toen Amos 
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werkte. Slechts ééne generatie vroeger had Joas van Israël Amazia 
van Juda verslagen, en in Jeruzalems muur eene bres van 400 ellen 
gemaakt, II Kon. 14 : 11—14. Het verbum daar (vers 13) en het 
nomen fis in onzen tekst zijn van denzelfden wortel. En Amos 
had zeer waarschijnlijk deze vernedering van Juda beleefd. Onze 
profeet liet zich door Israëls voorspoed onder Jerobeam niet ver- 
blinden (zie b.v. 6 : 13), en stellig door Juda’s voorspoed onder 
Uzzia ook niet. Wat was die voorspoed, gemeten aan den tijd van 
David en Salomo ! De tegenstanders der echtheid staan niet sterk 
met hunne bewering, dat men onder Uzzia onmogelijk spreken 
kon van Davids „vervallene hut”. Bovendien stelt Amos zich op 
een punt in de toekomst. Jahve zal „te dien dage” de vervallene 
hut oprichten. En Amos heeft ook aan Juda het oordeel verkon- 
digd; 2 : 4—5; 6 : 1. Door dat oordeel zal de „hut" aanvankelijk 
nog meer in verval raken. En ook dit behoort tot den donkeren 
achtergrond van de heilsbelofte. 

Toch veronderstelt onze tekst geen volslagen ondergang van 
Davids dynastie en rijk. ’t Is waar, dat kan worden vertaald 
als partic. perfecti: gevallen. Maar het kan ook opgevat worden 
als praesens : vallende. Ja zelfs als futurum instans : dreigende in 
te storten. En dit laatste past bij de verdere uitdrukkingen van 
onzen tekst. Er zijn scheuren, maar die kunnen worden dichtge- 
metseld. Er zijn gedeelten neergehaald, maar die kunnen weer worden 
opgetrokken. Er staat nog een gebouw, al is ’t eene vervallene hut. 

We komen nu tot een detail-moeielijkheid. De hut, npp, is fem. 
singularis. Maar het eerste suffix is fem. pluralis, het tweede masc. 
singularis, en pas het derde fem. singularis, dus congruent met 
het uitgangspunt. Meent men den M. T. voor oorspronkelijk te 
moeten houden, dan kan men het best met Keil het fem. plur. 
betrekken op de twee koninkrijken, Israël en Juda, en het masc. 
sing. op David zelf. Andere verklaringen zijn te vinden bij Von 
Orelli, die ’t echter ten slotte beter vindt met de LXX overal suffix 
fem. sing. te lezen, wat in onze eeuw nagenoeg iedereen doet. 
Eenvoudiger is dit in elk geval. Is het ook tekstcritisch gewettigd? 
Ik meen van wel. Het ontstaan van de incongruente suffixa laat 
zich op eene bevredigende wijze verklaren ; vgl. Budde. De „ver- 
vallene hut” kan ook meervoudig worden gevocaliseerd, JV^S'J rvsp, 
en daarbij kan men denken aan de twee koninkrijken. Een af- 
schrijver, die het ten onrechte zoo begreep, kon onder deze sug- 
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gestie onwillekeurig het eerste suffix pluraliseeren. Dat moet dan 
al heel vroeg zijn gebeurd, want de Pesch. heeft hier ook een 
meervoudig suffix, waarmeê de Vuig. zakelijk overeenkomt: aper- 
turas murorum ejus. Het tweede suffix is in de Pesch. gelijk aan 
het eerste. Dat bij haar beide suffixa masc. zijn, heeft geene tekst- 
critische beteekenis, maar komt hiervandaan, dat zij nso weergeeft 
met een nomen masculinum. We kunnen veilig veronderstellen, 
dat de Syriër beide malen in ’t Hebreeuwsch ]n. las, öf dat hij 
zelf de pluraliseering van het tweede suffix op zijne verantwoording 
heeft. Doch in beide gevallen laat zich de corruptie gemakkelijker 
verklaren bij een oorspronkelijk suffix n dan bij de 1 van den M. T. 
De Vulgata vertaalt alsof er stond m'D~inn : ea, quae corruerant. 
Mogelijk heeft Hieronymus hiermeê eene keus tusschen verschil- 
lende lezingen van het suffix willen vermijden. In elk geval staat 
de M. T. met zijn masc. sing. geïsoleerd. En aangezien de LXX in 
zekeren zin de oudste tekstgetuige is, zullen we die maar moeten 
volgen, door te lezen : ryrronni rrons. Misschien heeft bij het tweede 
suffix een Hebreeuwsche afschrijver den knoop doorgehakt, door 
het niet met „hut” en ook niet met „hutten” te laten congrueeren, 
maar met David zelf. Het derde suffix wordt door alle drie boven- 
genoemde vertalingen als fem. sing. gelezen, ook door de Vulgata, 
want illud slaat op tabernaculum = nap. En de congruentie van 
het derde suffix met het uitgangspunt pleit ervoor, dat de beide 
voorafgaande suffixa oorspronkelijk eveneens congruent waren. 

Is de door ons aangenomene lezing inderdaad juist, dan hebben 
we in vers 1 1 eene consequent volgehoudene beeldspraak. De „hut” 
wordt hersteld. De scheuren van de „hut" worden toegemetseld. 
De neergehaalde deelen van de „hut” worden weer opgetrokken. 
De „hut" wordt weer uitgebouwd (ros is hier: herbouwen, uitbou- 
wen) in hare oude glorie. Door dit volledige herstel houdt ze op 
eene „vervallene hut” te zijn. Dat wordt niet uitdrukkelijk gezegd, 
maar ligt opgesloten in D^ïy rao. Volgens de bestrijders der echt- 
heid kon deze sterke uitdrukking pas lang na Amos gebruikt 
worden van den Davidischen tijd. Doch dat is eene subjectieve 
meening. Amos werkte circa 250 jaar na de troonsbestijging van 
David. De glorietijd van David en Salomo lag twee eeuwen achter 
hem. En bij eene periode, die in zóó sterke mate classiek is, kan 
men na twee eeuwen wel spreken van „oertijd”, vooral wanneer 
ze samenvalt met den eersten tijd van de dynastie. Bovendien 
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moeten we ook hier bedenken, dat de profeet zich stelt op het 
standpunt van een tateren tijd dan de zijne: „te dien dage”. 

Al hebben we in vers 11 eene consequent volgehoudene beeld- 
spraak, toch moeten we ons hoeden voor eene al te gedétailleerde 
interpretatie. Het is een leerzaam feit, dat een exegeet met zoo 
gezond instinct als Calvijn, over de onderdeden van vers 11 zoo 
weinig zegt. Hij legt allen nadruk op het Messiaansche karakter 
van onzen tekst, en beroept zich daarbij ook op den consensus der 
Joodsche exegeten, afgezien van sommige dwarsdrijvers (woorde- 
lijk: canes perfrictae frontis, honden met onbeschaamd voorhoofd). 
Inderdaad hebben de Rabbijnen uit onzen tekst een naam voor 
den Messias afgeleid, volgens Keil (die voor literatuur naar Heng- 
stenberg verwijst) na, filius cadentium. En Cripps verhaalt het 
volgende gesprek tusschen Rabbi Nahman en Rabbi IsaSk (circa 
300 n. C.): „Hebt gij gehoord, wanneer filius cadentium komt?” 

— „Wie is filius cadentium?" — „De Messias”. — „Wordt de 
Messias filius cadentium genoemd?” — „Ja, gelijk geschreven is: 
Te dien dage zal Ik de vervallene hut van David oprichten”. 

Inderdaad is onze tekst in zoo sterke mate een echo van II Sam. 7, 
dat we allen nadruk moeten leggen op het Messiaansche. Als het 
zondige rijk is verdelgd (vers 8), als het ziftingsproces heeft plaats 
gehad (vers 9), als de zondaren door het zwaard zijn gedood (vers 10), 

— dan komt de Messiaansche tijd, — dan komt de eigenlijke ver- 
vulling van wat Jahve door Nathan tot David heeft gesproken. 

12. Dit vers is een finale zin, syntactisch afhangende van vers 11. 
Doel van het herstel en van den uitbouw der „vervallen hut” is, dat 
„zij" de rest van Edom en nog een heelen complex van andere vol- 
ken zullen „beërven”? Wie worden hier bedoeld met „zij"? Volgens 
de meesten geeft onze tekst hierop geen uitdrukkelijk antwoord, en 
moet het uit den samenhang afgeleid worden. Marti denkt aan de heer- 
schers uit het Davidische huis, die in de hier geschilderde toekomst 
zullen regeeren. Cripps verstaat het niet van de heerschers alleen, 
doch neemt aan, dat Israël als volk erin begrepen is. Volgens Budde 
moet men, als subject bij iBh”, in gedachten suppleeren 'Ja. 
Ik zou het subject aldus willen omschrijven : het in „David” her- 
eenigde Israël; vgl. Hosea 3 : 5. Bij Bh) (in bezit nemen) is door- 
gaans het veroverende volk subject. Materieel is dit ook de opinie 
van hen, die meenen, dat het subject van IBh') in onzen tekst wèl 
uitgedrukt is, te weten in den relatieven zin Dn'Vi; yytf inpj— «Wt. 
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Deze opinie was reeds bekend aan Calvijn, die haar toelaatbaar 
acht, maar toch niet uitdrukkelijk voorstaat, en ook eenig syn- 
tactisch bezwaar ertegen oppert. In onze dagen wordt ze voorge- 
staan door Cramer, met beroep op Halévy en Ehrlich. Veel meer 
verbreid is echter de opvatting, dat de relatieve zin hoort bij 
D’urr'o. Dat is syntactisch natuurlijker. En m.i. is het oök meer in 
overeenstemming met het Messiaansche karakter van onzen tekst. 
Het is misschien niet toevallig, dat de beide auteurs, waarop Cramer 
zich beroept, Joodsche exegeten zijn. Mogelijk werkte bij hen de 
neiging, om het eervolle epitheton, dat in den relatieven zin is 
uitgedrukt, voor het oude volk te reserveeren. Nu zou het inder- 
daad op de D’ts niet kunnen overgaan, zonder eerst aan Israël toe 
te komen. De heidenen ontvangen het door Israël, door David. 
De kracht van de uitdrukking laat zich illustreeren met een voor- 
beeld uit Davids geschiedenis, II Sam. 12 : 28. Joab staat op het 
punt het Ammonietische Rabba in te nemen, en laat nu tot David 
zeggen : „ Verzamel de rest van het volk, beleger de stad en neem 
haar in, opdat ik niet de stad inneme, rybv ’ötf KTjMl”. Als Joab zelf 
de stad innam, zou Joabs naam over haar genoemd of uitgeroepen 
worden, en dat zou niet goed zijn. David moet de inname komen 
voltooien, opdat Davids naam over haar uitgeroepen worde. Marti 
zegt (met verwijzing naar ZDPV 1890, 140), dat reeds in de Amarna- 
brieven de uitdrukking „hij legt zijn naam op een land” niet anders 
beteekent dan : „hij neemt het voor zich in bezit”. Zoo moet David 
in eigen persoon de Ammonietische hoofdstad voor zich in bezit 
komen nemen. 

In onzen tekst is het niet de naam van David, die uitgeroepen 
wordt, maar de Naam van Jahve. Ziehier een paar parallelen. 
In Deut. 28 : 10 zegt Mozes tot Israël : „Alle volken der aarde 
zullen zien, dat de Naam van Jahve over u genoemd is”. Jahve 
heeft Israël tot zijn eigendom geproclameerd. Zoo heeft Hij ook 
gedaan met den Jeruzalemschen tempel, Jeremia 7 : 10. En onze 
tekst gebruikt dezelfde uitdrukking van heel den volkerencomplex, 
dien Israël in de Messiaansche toekomst zal „beërven”. Hier wordt 
het perfectum tnpj door Keil opgevat als futurum exactum : „ge- 
noemd zal zijn”. Grammatisch beschouwd is dit mogelijk, maarniet 
noodzakelijk. En exegetisch lijkt het mij onjuist; vgl. Ridderbos. Keils 
beschouwing komt hieruit voort, dat hij bij fnpJ niet wil denken aan 
hetgeen in Davids tijd is geschied, maar enkel aan hetgeen in de 
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Messiaansche toekomst geschieden zal. Ik meen echter, dat we 
wel terdege in de eerste plaats moeten denken aan hetgeen ten 
tijde van David is geschied. Daarbij kunnen we weer uitgaan van 
II Sam. 12 : 28. Over de Ammonietische hoofdstad, en natuurlijk 
over heel het land, moet de naam van David worden uitgeroepen. 
Bij plechtige proclamatie moet Ammon tot eene provincie van 
Davids rijk worden gemaakt. Het woord „provincie” dan genomen 
in den Oud-Romeinschen zin van „wingewest”. Andere winge- 
westen van David worden genoemd in II Sam. 8: Filistea, Moab, 
Aram-Zoba, Aram-Damaskus, Amalek, Edom. Wat er na Davids 
tijd nog van Amalek was overgebleven, schijnt in Edom te zijn 
opgegaan; zie Chr. Ene. I, 93. Overzien we nu deze lijst van 
Davids wingewesten (Aram, Filistea, Edom, Ammon, Moab), dan 
treft het ons, dat we ze alle terugvinden in Amos 1—2. Alle daar 
genoemde vreemde volken, met uitzondering van de Feniciërs 
(1 : 9—10), waren eenmaal aan David onderworpen. Over die alle 
was „de naam van David uitgeroepen”. En aangezien David de 
Gezalfde van Jahve was, kunnen we ook zeggen, dat de Naam 
van Jahve over die volken en landen was uitgeroepen. Ze be- 
hoorden tot het imperium van Jahve’s Gezalfde. In gewijzigden 
zin gold dit ook van de Tyriërs (Feniciërs), die met het volk van 
Jahve in een „broederbond” stonden, Amos 1 : 9—10. 

Als nu de Messiaansche tijd aanbreekt, zal het volk van Jahve 
al die vroegere wingewesten weer in bezit nemen. Met name wordt 
hier Edom genoemd. Waarom juist Edom? Daar kunnen we ver- 
schillende motieven voor aanvoeren. Genealogisch was Edom de 
naaste bloedverwant van Israël, want Ezau en Jakob waren broeders. 
En juist deze naaste bloedverwant had eene bijzonder bittere vij- 
andschap aan den dag gelegd, Amos 1 : 11 — 12. Deze tweeledige 
moti veering vinden we reeds bij Calvijn. Verder is van beteekenis 
wat Sellin opmerkt: „Bijzonder diep en pijnlijk was de afval van 
Edom onder Salomo gevoeld". Onder Salomo’s tegenstanders wordt 
de Edomiet Hadad het eerst genoemd, I Kon. 11 : 14 — 22 en 25 b. 
Edoms afval werd definitief onder Joram van Juda, II Kon. 8 : 20— 22. 
Amazia echter veroverde weer een deel van het Edomietische ge- 
bied, II Kon. 14 : 7. Onze tekst spreekt nu over de „rest” van Edom. 
Hitzig en anderen verstonden dit van het door Amazia niet her- 
overde deel. De gedachte hieraan hoeven we niet zoo kategorisch 
buiten te sluiten, als Keil doet. Maar hoofdzaak zal toch wel wezen, 
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dat Amos over Edom een strafgericht heeft aangekondigd, cap. 
1 : 11—12. Wat er dan nog van Edom overblijft komt weer onder 
Davidische heerschappij. Plausibel is de meening van Keil, dat we 
ook bij Dyürrio aan een rest moeten denken. De verbinding met 
dun nnw? is nauw, zonder nieuwe nota accusativi. En het zijn 
altemaal volken, die in Amos 1—2 met een strafoordeel worden 
gedreigd. Wat er van Edom, en wat er van al die volken over- 
blijft, komt weer onder Davidische, komt onder Messiaansche heer- 
schappij. Natuurlijk ligt hierin opgesloten, dat in den Messiaansche n 
tijd over al die volken weer de Naam van Jahve zal worden uit- 
geroepen. En het ligt in den aard van de Messiaansche toekomst, 
dat het geschieden zal in veel heerlijker zin dan ten tijde van David. 
Het gaat er boven uit, zooals Christus boven David uitgaat. Maar 
dit neemt niet weg, dat in onzen tekst iopj terugziet op de Da- 
vidische heerschappij, die eene voorafschaduwing was van de 
Christusheerschappij. 

Hoe ver de toekomst boven het verleden uitgaat, zien we in de 
aanhaling van onzen tekst door Jacobus, Hand. 15 : 17. Een aller- 
merkwaardigst geval van Schriftaanhaling in het Nieuwe Testa- 
ment! Ze komt met de LXX overeen op een punt, waar deze 
ongetwijfeld anders leest dan Amos zelf: Whr en din, in plaats 
van itrt" en D’in. In LXX B staat niets, wat met de nota accusativi 
"rot correspondeert. Mogelijk is, dat sommigen vytt lazen, en dat 
Jacobus dit heeft overgebracht in de derde persoon: tov Kóptov. 
Meer waarschijnlijk is echter, naar ’t mij voorkomt, dat de apostel 
dit object vrij heeft ingevoegd. Jacobus handhaaft in heel het citaat 
de eerste persoon, van God gebruikt. Als hij ook hier eerste persoon 
had gelezen, zou hij het allicht zoo hebben gelaten. Vergelijk 
overigens Budde, die inzake vtk nog andere mogelijkheden ziet. 
LXX A heeft ook tov tcóptov, doch dit is wellicht uit het N. T. 
overgenomen. 

In elk geval hebben we hier eene tekstwijziging van buitenge- 
wone providentieele beteekenis. Zij typeert op treffende wijze het 
verschil tusschen het Davidische verleden en het Messiaansche 
heden. Door David worden die volken „beërfd”, in bezit genomen, 
— toch altoos min of meer naar analogie van wat andere groote 
mogendheden in het Oude Oosten deden. Het was en ’t bleef een 
uitwendig opgelegd juk van vreemde overheersching. Dat het niet 
malsch toeging, daarvan getuigen II Sam. 8:2; 12 : 31 ; I Kon. 
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11 : 15 — 16. Maar als de Christusheerschappij komt, dan worden 
de heidenen aangegrepen in het hart, zoodat ze „den Heere zoeken”. 
En bij dit intensieve verschil komt nog een extensief onderscheid. 
Het overblijfsel van Edom (en andere volken uit de omgeving van 
Israël-Juda) representeert het overblijfsel van de menschheid; cpn 
vertegenwoordigt DiNlDavid onderwerpt uitwendig Edom. Christus 
verovert inwendig de Menschheid. Hij verovert harten uit alle ge- 
slacht en taal en volk en natie. Hij bewerkt ze zoo, dat ze Hem 
en zijnen Vader zoeken, door de kracht van den Heiligen Geest. 

Maar Amos blijft in het kader van zijn tijd. En met Sellin kun- 
nen we daarop nadruk leggen tegenover de bestrijders der echt- 
heid. Levende in het historische koninkrijk Juda spreekt Amos 
van de Messiaansche toekomst. En door hem spreekt Jahve, die 
dit doet. In vers 9 is het Jahve die beveelt en Jahve die uitvoert. 
In vers 11—12 is het Jahve die belooft en Jahve die vervult. Hij 
zal het doen ! Hij staat op ’t punt het te doen ! Hij is reeds bezig 
het te doen! In Hem is de Messiaansche toekomst van eeuwig- 
heid af tegenwoordig! Van eeuwigheid en tot eeuwigheid is Hij 
ruft nith; mm. Het tijdlooze Hebreeuwsche participium leent zich 
hier voortreffelijk tot uitdrukking van de profetische gedachte. 
Ook ten opzichte van de taal der bijzondere openbaring, hare 
eigenaardigheden, hare uitdrukkingsmogelijkheden, is de God 
Israëls ra'? nttty mrv, Jahve, die dit maakt. 

13 . 

Zie! er komen dagen, — 
is de spreuk van Jahve, — 
dat de ploeger den maaier ontmoet, 
de druiventreder hem die ’t zaad strooit ; 
dan sullen de bergen druipen van most, 
en al de heuvlen [erin] versmelten. 

Over de Messiaansche toekomst heeft Amos nog meer te zeggen. 
Hij gaat haar teekenen van een anderen kant. Vers 13 begint met 
eene nieuwe inleidingsformule : „Zie ! er komen dagen, is de spreuk 
van Jahve”. Het is met meerdere of mindere variatie dezelfde for- 
mule als in 4:2 en 8 : 11. Maar hier kondigt ze heil aan. De 
Messiaansche tijd zal onuitsprekelijk rijk zijn aan zegeningen in 
de natuur. Die rijkdom wordt geteekend in zoodanige bewoor- 
dingen, dat vers 13a herinnert aan Lev. 26 : 5, en 136 nog duide- 
lijker aan Joël 4 : 18. 
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In den Leviticus-tekst is de voorstelling eenvoudiger dan bij 
Amos. „Wanneer ge in mijne inzettingen wandelt (zegt Jahve door 
Mozes tot Israël), dan zal voor u de dorschtijd reiken tot den wijn- 
oogst, en de wijnoogst zal reiken tot den zaaitijd”. Nadat in April — 
Mei de graanoogst is binnengehaald, valt er zooveel te dorschen, 
dat men daar nog meê bezig is, wanneer in September de wijn- 
oogst begint. En deze zal weer zoo rijk zijn, dat hij de menschen 
aan het werk houdt, totdat in November het graan moet worden 
gezaaid. Wat woordenkeus betreft, verschilt Amos daar nog al van. 
Hij maakt de voorstelling levendiger, door niet de jaargetijden te 
nemen als subject, maar de personen, die dan het werk verrichten. 
Bovendien is er zakelijk verschil, vooral in het eerste lid, minder 
in het tweede. Het eerste lid wordt bij Amos verschillend geïnter- 
preteerd. De eenvoudigste verklaring is die van Gressmann, over- 
genomen door Cripps, en ook voorgestaan door Dalman, Arbeit 
und Sitte, II 177. De graanoogst, anders in April— Mei afge- 
loopen, levert zooveel op, dat men er nog meê bezig is, wanneer 
in October de ploeger verschijnt, om nieuwe voren te trekken. 
Zoo hebben we wel tegenover Leviticus eene climax, maar we 
blijven toch in de lijn van den overvloed. Meer verbreid is echter 
de interpretatie, die hier eene voorstelling ziet van ongeëvenaard 
snellen wasdom. Men vindt haar o.a. bij Keil, Nowack, Marti, 
Harper, Von Orelli. Laatstgenoemde formuleert haar aldus: 
„Nauwelijks is men met ploegen klaar, of het graan staat al rijp 
op den akker". Maar daar valt dan toch het zaaien tusschen, 
waarvan in ons eerste lid heelemaal niet wordt gerept. Was er 
nu geene andere voorstelling mogelijk, dan zou men deze ellips 
voor lief moeten nemen. Doch de voorstelling van Gressmann (die 
men essentiëel reeds bij Calvijn aantreft, zonder dat hij gewag 
maakt van eene andere) komt ook mij heel aannemelijk voor. In 
het tweede lid is omnium consensu van overvloed sprake. En 
beide leden zijn zoo nauw verbonden, dat men ze bij voorkeur in 
gelijken zin moet verklaren. Bovendien sluit het tweede lid zich 
aan bij den gewonen loop van het natuurgebeuren. Het verschilt 
zakelijk heel weinig van Lev. 26 : 5. Het treden der druiven in de 
persen (dat onmiddelijk op het plukken volgt) duurt bij Amos zoo 
lang als in Leviticus is gezegd. Het verdient geene aanbeveling, 
in het eerste lid zonder noodzaak eene kalendarische omkeering 
aan te nemen, waarbij het graan des najaars rijpt in plaats van 
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des voorjaars. En wilde men dit bezwaar ondervangen, door in 
het eerste lid het ploegen heel den winter door te laten aanhouden, 
dan zou men daarmeê toch wel ingaan tegen den geest van onzen 
tekst. We zouden hier dan geene verlichting hebben van den pa- 
radijsvloek (Gen. 3 : 19), nog minder eene opheffing (zooals Sellin 
aanneemt), maar eer eene verzwaring: ploegen van October tot April. 

Het niqtal van euj, hoewel op zichzelf geen hapax legomenon, 
heeft toch in onzen tekst eene beteekenis-nuance, die men elders 
niet aantreft, en die in de beide zinsleden nog weer is gedifferen- 
tieerd. Het Handwörterbuch van Gesenius-Buhl 19 vertaalt: un- 
mittelbar folgen. Dat past wel voor het eerste lid, maar niet voor 
het tweede. De ploeger volgt wel onmiddelijk op den maaier. Maar 
tusschen den druiventreder en den zaaier is de verhouding omge- 
keerd. In dit opzicht zijn de vier personen chiasmatisch gerang- 
schikt, en we moeten eene vertaling zoeken, die zich hiermee ver- 
draagt. Beter dan Gesenius Buhl vertaalt Ed. König, Wörterbuch: 
sich direkt anreihen. Wij kunnen vertalen : zich aansluiten. De 
ploeger sluit zich aan bij den maaier, die er nog is, en de druiven- 
treder bij den zaaier, die reeds verschijnt. In beide gevallen is de 
aansluiting wederzij dsch, en het chiasma is puur formeel. Ten 
slotte kunnen we vertalen: ontmoeten. 

Heel eigenaardig wordt hier de zaaier aangeduid als degene, 
die het zaad trekt. D.w.z. hij strooit het in de langgetrokken 
voren. Als nomen agentis komt deze uitdrukkingswijze alleen hier 
voor. Als nomen actionis treffen we haar aan in Psalm 126 : 6. 
Daar is rwnitró eigenlijk: het strooien van het zaad. Maar het 
wordt gebruikt als abstractum pro concreto : de voor het strooien 
bestemde hoeveelheid zaad, wat streng genomen zou moeten heeten 
^s/srrjnr, het strooizaad. Vgl. overigens Dalman, Arbeit und 
Sitte, II 198. 

In Amos 9 : 13 is het opmerkelijk, dat de beide grammatische 
subjecten, ploeger en druiventreder, niet formeel gedetermineerd 
zijn. Ehrlich (door Cramer geciteerd) verklaart dit zóó, dat ze pas 
aan den arbeid gaan, terwijl de beide andere personen eraan zijn. 
Vat men dit zuiver temporeel op, dan moet weer gezegd, dat het 
wel geldt voor ’t eerste lid, maar niet voor ’t tweede. Toch meen 
ik, dat Ehrlich in de goede richting wijst, als men het maar logisch 
opvat in plaats van temporeel. De twee grammatische subjecten 
worden georiënteerd aan de beide andere personen. Onder dit ge- 
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zichtspunt hebben laatstgenoemden de meerdere bepaaldheid, en 
krijgen het artikel. Wilde men den ploeger het lidwoord geven, 
dan zou dit ook moeten bij den druiventreder (Budde). Doch er 
is evenmin voor ’t een als voor ’t ander voldoende grond. 

Vers 13& herinnert aan Joël 4 : 18. Zulk een aanrakingspunt met 
Joël vinden we ook heel aan het begin van het boek Amos, in 
cap. 1 : 2. Aan het slot der exegese van dat vers is opgemerkt, 
dat de gelijkluidende woorden bij Joël voorkomen in den context, 
bij Amos echter heel aan het begin, min of meer als een motto. 
Onder dit gezichtspunt is het meer waarschijnlijk, dat de woorden 
door Amos aan Joël ontleend zijn, dan omgekeerd. Hier, in Amos 
9 : 136, is de overeenkomst met Joël meer woordelijk dan de over- 
eenkomst met Leviticus in 13a. Toch vinden we hier niet, wat we 
in Amos 1 : 2 hebben : volkomene gelijkluidendheid. Er is hier 
verschil, al heeft dit, wat het eerste lid betreft, geene zakelijke 
beteekenis. Dat de bergen druipen van most (qal, Joël), en dat ze 
most laten afdruppelen (hiqtil, Amos), is materiëel hetzelfde. Maar 
aan het verschil in het tweede lid hechten een deel der exegeten 
wèl zakelijke beteekenis, en m i. terecht. Bij Joël is het parallelisme 
formeel zuiverder. De bergen zullen druipen van most, en de heu- 
velen vloeien van melk. Bij Amos heeft het tweede verbum geen 
complement. Riessler wil hier aan het slot toevoegen, waar- 
voor ik geen grond hoegenaamd zie. Anderen gaan minder ver. 
Ze willen dit object niet tekstcritisch toevoegen, maar enkel exege- 
tisch erbij denken. Ook dit schijnt mij niet voldoende gemotiveerd, 
welke ook de verhouding tot Joël moge zijn. Gesteld, dat Amos 
hier niet aan Joël ontleent, maar geheel oorspronkelijk is, dan 
moeten we dit lid interpreteeren naar het vorige, en dus denken 
aan most. Gesteld echter, dat Amos hier wèl aan Joël ontleent, 
wat reden kon hij dan hebben om het complement weg te 
laten, wanneer hij toch ook aan melk dacht? 

Om nu maar meteen op het punt van de verhouding tot Joël 
in te gaan : Nowack en Cripps redeneeren hier vlak tegen elkaar 
in. Nowack zegt : „Daar we in Amos het eigenaardige en ongewone 
nJJJïonn vinden, terwijl Joël een regelmatig parallelisme heeft, schijnt 
de Joël-tekst de latere te zijn, want het is de eigenaardigheid van 
hen die ontleenen, origineele wendingen ter zijde te laten en de 
gewone wegen in te slaan”. Cripps daarentegen houdt juist den 
regelmatigsten tekst voor den oudere. Ik geloof, dat men zoomin 
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het een als het ander in abstracto kan vaststellen. Als Amos hier 
wèl aan Joël ontleent, kan ik mij voorstellen, dat hij de formeele 
regelmatigheid heeft opgeofferd aan den materiëelen samenhang, 
waarin hij het Joël-woord wilde gebruiken. Het ging in vers 13a 
over den rijkdom aan plantaardige voortbrengselen : graan en 
druiven. Amos vormt nu 13ö zóó, dat hij in deze lijn blijft: de 
bergen zullen most laten afdruppelen, en alle heuvelen zullen [erin] 
opgelost worden. Het laatste is eene heel sterke hyperbool. Maar 
deze vormt juist eene passende afsluiting, waar hij den onuitspre- 
kelijken rijkdom aan zegeningen in de natuur teekent. „De pro- 
feten (zegt Calvijn) passen zich met hun stijl aan bij het oude volk. 
Het is dus geen wonder, dat ze soms stamelen (balbutiant) als met 
kinderen. Intusschen spreekt de Geest onder deze figuren uit, dat 
het koningschap van Christus op alle manier gelukkig en ge- 
zegend zal zijn”. 

Het komt ook mij wel voor, evenals aan Cripps, dat het woord 
van de bergen en de heuvelen bij Joël in meer oorspronkelijken 
samenhang staat dan bij Amos. Intusschen zegt dit bij Cripps 
niet veel voor de dateering van Joël, want volgens hem is Amos 
9 : 11—15 onecht. Hij is zelfs genegen aan vers 13—15 nog weer 
een jongeren oorsprong toe te kennen dan aan vers 11—12. Maar 
als we de gelijkluidende plaatsen èn bij Amos èn bij Joël voor 
authentiek houden, dan kunnen we ook met waarschijnlijkheid 
aannemen, dat Amos èn aan het begin van zijn boek èn tegen 
het einde zich heeft aangesloten bij een woord van Joël. Hier, 
evenals bij Amos 1 : 2, is ons resultaat gunstig aan de meening, 
dat Joël heeft gewerkt onder koning Jods van Juda (836— 797). Wat 
niet wegneemt, dat in onze dagen de beschouwing van Joël als 
na-exilisch profeet overheerschend is. Maar deze late dateering 
van Joël rust in hoofdzaak op gronden, die op het standpunt van 
dezen commentaar niet bewijskrachtig zijn. Men kan veilig zeggen, 
dat de Joël-kwestie voor Wellhausen en zijne school geprejudi- 
cieerd is. Dat een profeet zoo groote belangstelling in den cultus 
toont, als Joël doet, is op hun standpunt in geen geval denkbaar 
vóór de Deuteronomische reformatie onder Josia. Het protest van 
mannen als Amos en Jesaja tegen den als opus operatum opge- 
vatten cultus, wordt door hen gemaakt tot eene principiëele tegen- 
stelling tusschen priesterlijke en profetische religie. Wie de pro- 
feten vóór de wet stelt, moet bij doordenken wel komen tot de 
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meening, dat een profeet, die zich voor den offerdienst interesseert, 
onmogelijk een voorganger van Amos kan zijn. 

Kan men zeggen, dat de Joël-kwestie voor de Wellhausianen 
gepraejudiciëerd is, op het standpunt van dezen commentaar is 
ze dat niet. Uit het stellen van de profeten vóór de wet, volgt wel 
de late dateering van Joël. Maar het is niet zoo, dat nu ook om- 
gekeerd uit de late dateering van Joël volgt : het stellen van de 
profeten vóór de wet. Ik heb tegen de late dateering van Joël geen 
principieel bezwaar. Maar ik zou haar alleen kunnen aanvaarden 
op zuiver zakelijke gronden, totaal onafhankelijk van de principi- 
ëele motieven, die veelal bij de late dateering den doorslag geven. 

14 . 

Dan zal Ik Isrel, mijn volk, 
van schuldbeslag ontheffen: 
verwoeste steden zullen ze bouwen 
en [ook] bewonen; 
wijngaarden zullen ze planten 
en [ook] den wijn ervan drinken ; 
en, — leggen ze boomgaarden aan, — 
ze zullen de vrucht ervan eten. 

Hier komen we in aanraking met een der voornaamste cruces 
interpretum in het Oude Testament : nw air. De grootste moei- 
lijkheid ligt niet hierin, dat het qal aw transitief is gebruikt. Dat 
treft men ook buiten onze uitdrukking wel aan, b.v. Nahum 2 : 3. 
En in onze uitdrukking hebben een aantal plaatsen het hiqtil 3’tfn, 
zonder merkbaar verschil in beteekenis. Volgens de uitvoerige 
noot bij Valeton zijn er onder de circa 30 plaatsen 6, die hiqtil 
hebben, en bovendien 3 met qal in Ketib, maar hiqtil in Qeré. 

Veel grooter moeilijkheid ligt er in het object W. Over het 
algemeen hebben de oude vertalingen het behandeld als derivatum 
van naaf. En daar naaf min of meer een synoniem is van rta (vgl. 
wat bij Amos 9 : 4 is opgemerkt omtrent en nks), heeft men 
noef veelal verstaan van de Assyrische resp. Babylonische balling- 
schap. Inderdaad past dit bij een groot aantal teksten goed in den 
samenhang, maar bij andere slecht, en bij sommige heel slecht, 
b.v. Job 42 : 10. Men behielp zich dan met de veronderstelling, dat het 
begrip van ballingschap verbleekt was tot dat van onheil in het alge- 
meen. In de 19e en de 20e eeuw hebben velen heil gezocht in eene 
andere etymologie. Zij beschouwden niatr als derivatum van aw, en 
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kregen zoo eene figura etymologica : eene wending wenden, het lot 
wenden, en praegnant : den grooten omkeer teweegbrengen (Sellin). 

Deze etymologische kwestie speelt eene groote rol in de speciale 
studies over onze uitdrukking. E. Preuschen, ZATW 1895, houdt 
zich aan rotr, maar E. L. Dietrich, ZATW, Beiheft 40 (Giessen 
1925) aan 2W. Eene nieuwe wending is aan de discussie gegeven 
door E. Baumann, raif aw, eine exegetische Untersuchung, 
ZATW 1929, pag. 17—44. Volgens Baumann heeft Preuschen ety- 
mologisch gelijk. En daar is inderdaad veel vóór te zeggen. Men 
kan maty wel afleiden van een wortel mediae infirmae. Maar de 
afleiding van een wortel tertiae infirmae ligt veel meer voor de 
hand, ook wijl no» afwisselt met rvaip; soms vindt men het eene 
in Ketib en het andere in Qeré. Zuiver etymologisch beschouwd, 
komt aan rotr de voorkeur toe. Maar, zegt Baumann, rat? is lang 
niet hetzelfde als rbi. Het begrip van ballingschap is in deze uit- 
drukking nooit primair, en zelfs niet secundair, maar tertiair. Het 
primaire ligt op zuiver geestelijk terrein, ror is eene door God 
opgelegde ongunstige rechtspositie. En noff 3W is ook eene rech- 
terlijke daad Gods, maar in tegenovergestelden zin : God verleent 
ontheffing van die ongunstige rechtspositie. Baumann geeft rrotr 
weer met „Schuldhaft”, waarvoor ik in een Duitsch-Nederlandsch 
woordenboek „gijzeling” vind. Personen en zaken kunnen voor 
schuld onder „beslag” komen, en bij personen spreken wij dan van 
„gijzeling”. Baumann gebruikt echter het substantief „Schuldhaft” 
van personen èn zaken. Als genetivus, afhangende van mir, vin- 
den wij : het volk, het land, steden, tenten, en eenmaal een enkel 
persoon (Job 42 : 10). Wij komen dus met „gijzeling" niet uit. En 
daar „beslag” voor mijn gevoel te algemeen klinkt, waag ik het 
te spreken van „schuldbeslag”, ofschoon dit woord (zoover ik weet) 
in de Nederlandsche rechtstaal niet gebruikelijk is. 

Afgedacht van Job 42 : 10 betreft de miif altoos eene collectivi- 
teit in haar geheel. Door zijne zondenschuld komt het volk met 
zijn leven en doen, met zijn hebben en houden bij Jahve onder 
schuldbeslag. En dat is altoos min of meer een doodsoordeel, ver- 
gelijkbaar met het uitdrogen van de winterbeken in den regen- 
loozen tijd, Psalm 126 : 4. Maar gelijk Jahve telken jare het doods- 
oordeel over die beken weer opheft, wanneer Hij ze opnieuw laat 
stroomen, zoo bidt de psalmzingende gemeente, dat Hij van haar 
het schuldbeslag moge opheffen, en haar stellen in vernieuwde 
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levensgemeenschap met Hem. Het primaire van de n'QB' is dus 
volgens Baumann zuiver geestelijk, religieus, juridisch : eene on- 
gunstige rechtsverhouding tot Jahve, ongenade bij Hem tengevolge 
van zondeschuld, geestelijke gevangenschap onder zondeschuld. 
Maar dit geestelijke, dit primaire heeft zijn correlaat in allerlei 
uitwendig onheil ; dat is het secundaire. En als we bij de verschil- 
lende teksten nagaan, waarin dit onheil bestaat, vinden we in vele 
gevallen de historische ballingschap van Israël-Juda; maar dat is 
dan tertiair. De ballingschap is quantitatief gesubordineerd aan 
het uitwendige onheil. En het uitwendige onheil is qualitatief ge- 
subordineerd aan de ongenade bij Jahve ten gevolge van zonde- 
schuld. Als Jahve nu van deze zondeschuld vrijspreekt, en daarmeê 
de gijzeling, de „Schuldhaft” opheft (rai? 3W), dan verlost Hij ook 
van allerlei onheil, dat het correlaat ervan was. Doch in verschil- 
lende teksten komt dan ook duidelijk uit, dat deze verlossing van 
uitwendig leed niet het nor 3W zelf is, maar eene Begleiter- 
scheinung, een gevolg. 

Hiermede heb ik eenige hoofdgedachten van Baumann in vrijen 
vorm weergegeven. En dit is het beste wat ik thans over ro aw 
weet te zeggen. We komen met deze uitdrukking heel dicht bij 
datgene, wat wij in de dogmatiek „rechtvaardigmaking” noemen. 
En Baumann gebruikt ook in verband met een paar teksten 
(Jeremia 31 : 33; 33 : 8) het woord „Gerechtsprechung". Voorts 
toont hij aan, dat ook buiten onze uitdrukking natf, met goddelijk 
subject, steeds een juridisch karakter heeft, terwijl er, bij mensche- 
lijke subjecten, wel symptomen van dit karakter te vinden zijn. 
Maar ballingschap, deportatie, waardoor rot? eene parallel wordt 
van rta, of eigenlijk van het hiqtil jn, is altoos iets bijkomstigs, 
dat niet behoort tot het begrip nats* als zoodanig. 

Van onzen tekst zegt Baumann (en Cramer neemt het over) : 
„Aan de vruchtbaarheid in de Messiaansche toekomst, welke vers 13 
beschrijft, zal Israël aandeel krijgen, doordat Jahve het vrijlaat uit 
de gijzeling”. Ook wij kunnen dit onderschrijven. Aan het Messi- 
aansche heil krijgt het volk deel door goddelijke vrijspraak van 
zondeschuld. „Mijn volk Israël”, — zoo spreekt Jahve in onzen 
tekst. Voor het eerst in het heilspellende gedeelte wordt hier het 
volk met nadruk op den voorgrond geplaatst, gelijk David in 
vers 11. We zagen in vers 11—13 ook wel min of meer het volk, 
maar het wordt toch hier pas uitdrukkelijk genoemd als ingaande 
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tot het Messiaansche heil. En dat begint met de goddelijke vrij- 
spraak. Die vrijspraak staat in consecutieven samenhang ('faen, 
perf. consec.) met het gereedliggende Messiaansche heil. Die vrij- 
spraak geldt „mijn volk Israël", waarbij we vooral niet de tien 
stammen moeten uitsluiten. Op welke wijze die aan het heil deel 
ontvangen, — daarop valt eenig licht van uit sommige plaatsen 
in Hosea, die door Paulus worden aangehaald in Rom. 9 : 23 — 26. 
Wat Jahve door Hosea aan de tien stammen belooft, dat ziet 
Paulus vervuld in de toebrenging der heidenen. Is de gedachte al 
te gewaagd, dat ook ons tekstverband eene aanwijzing geeft in 
deze richting? In de teekening van het gereedliggende Messiaansche 
heil vinden we (vers 12) ook het herstel van het Davidische im- 
perium, en dat is volgens Hand. 15 : 17 de toebrenging der heidenen. 
De aanhaling der Hosea-teksten (2 : 1, 25 Hebr.) bij Paulus heb ik 
altijd zóó verstaan: De tien stammen zijn in de heidenen opge- 
gaan, en als God de heidenen roept, dan vervult Hij daarmeê de 
belofte aan de tien stammen. Mogen we in ons tekstverbai d. bij 
nieuwtestamentisch licht, eene dergelijke aanwijzing zien? 

Zoo ja, dan moeten we daarbij toch wel in het oog houden, wat 
we ook bij vers 12 opmerkten, dat Amos blijft in het kader van 
zijn tijd, dat hij zich houdt aan de oudtestamentische vormen. 
Ook in het vervolg van vers 14 zijn de vormen oudtestamentisch: 
steden bouwen, wijngaarden planten, tuinen of boomgaarden aan- 
leggen. Met Baumann (en Cramer) kunnen we opmerken, dat dit 
vervolg voortreffelijk past bij het begin van ons vers : „Wie onder 
schuldbeslag staat, werkt voor vreemden; wie van schuldbeslag 
bevrijd is, bewoont zelf de steden, die hij bouwt, drinkt zelf den 
wijn van de stokken, die hij plant, eet zelf de vruchten van zijn 
tuin of boomgaard”. Hij eet en hij drinkt uit de volheid, die in 
vers 13 is beloofd. 

Onze tekst is de tegenhanger van cap. 5 : 11. In die plaats komt 
heel duidelijk uit, hoe Israël onder schuldbeslag staat: 

Daarom, wijl gij treedt op den arme, 
en van hem graangeschenk neemt, — 
natuursteenen huizen zult gij gebouwd hebben, 
maar niet erin wonen ; 

bekoorlijke wijngaarden zult gij geplant hebben, 
maar hun wijn niet drinken. 

Doch als Jahve de genadeweldaad bewijst van het JTOtf iw, dan 


VERS 14-15 


305 


wordt het anders. Dan krijgen we (zooals Budde het uitdrukt in 
zijne apologie der echtheid van onzen tekst) „die harmonische 
Umkehrung” van cap. 5 : 11. „Nu toont de profeet (zegt Calvijn) 
dat, zoodra de Heere weer begonnen is goedgunstig te zijn, de 
zaken een nieuw aanzien krijgen”. Als meer verwijderden achter- 
grond van beide Amos-teksten (5 : 11 en 9 : 14) noemt Keil Deut. 
28 : 30, 33, 39. Bij wat onze tekst over ntiJ zegt, kunnen we denken 
aan de practijk der Assyriërs om de boomgaarden hunner vijanden 
uit te roeien. Eene practijk, waarmeê Damaskus al kennis had ge- 
maakt in de dagen van Hazaël en Jehu, 842 of 841 v. C. Zie b.v. 
R. W. Rogers, Cuneiform Parallels to the Old Testament, New 
York 1912, pag. 303-304. 

Met de hier gegeven exegese van vers 14 staan we heel ver van 
Wellhausen af, die — als doorslaand bewijs voor de onechtheid — 
deze opmerking maakt: „niaty 3W zegt genoeg. Blijkbaar ligt hier 
zelfs de Babylonische ballingschap niet meer in de toekomst, laat 
staan de Assyrische”. Zelfs al stond in dit vers de ballingschap 
veel meer op den voorgrond, dan bij de voorgedragen opvatting het 
geval is, dan zouden we de beschouwing als vaticinium post eventum 
nog moeten afwijzen. En de gedachte aan de ballingschap moet 
ook niet heelemaal worden uitgesloten. Dit blijkt uit het slotvers. 

15 . 

Dan aal Ik hen planten op hun grond, 
en se worden niet weer gerukt 
uit hun grond, door Mij hun gegeven, — 

[dit] aegt Jdhve , uw God. 

De belofte, dat ze in de Messiaansche toekomst niet weer uitge- 
rukt zullen worden, veronderstelt, dat ze vóór die toekomst wel 
zullen worden uitgerukt. Hier staat btu in tegenstelling met PtM, 
planten. Hosea (2 : 25, Hebr.) spreekt in eene dergelijke belofte van 
int, zaaien. Dit doet hij in terugslag op den naam van zijn oudste 
kind toinr, d. i. „God zaait”. Hier, bij Amos, hebben we een terug- 
slag op de beloften in vers 13—14. Het volk zal rijke zegeningen 
genieten in de plantenwereld. Ja, het zal zelf geplant worden. 
Wat niet uitsluit, dat vers 15 zijn meer verwijderden achtergrond 
heeft in II Sam. 7 : 10. Eene jongere parallel vinden we in Jer. 24 : 6. 

Jahve zal de Israëlieten planten ünaix"^. Volgens Budde en 
Sellin 2 staat deze uitdrukking niet op de juiste plaats, maar be- 
hoort ze te volgen op *ró. Zij vertalen : 

Amoa 
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Dan zal Ik hen planten, 
zonder dat ze weer uitgerukt worden, 
op hunnen bodem, 
dien Ik hun heb gegeven. 

Hierbij wordt deze historie van den tekst verondersteld: 1°. 
iemand, die de uitdrukking ten onrechte verbond met tfru, voegde 
de praepositie p vóór ; 2°. een volgende zag de fout en corri- 
geerde haar aan den rand ; 3°. een nog latere bracht de juiste 
correctie op eene onjuiste plek in den tekst. Dat is tekstcritisch 
denkbaar, en exegetisch heeft het iets aantrekkelijks. Het element 
van de onuitroeibaarheid staat dan tusschen de daad van het 
planten en den bodem. Jahve zal hen onuitroeibaar planten op 
hunnen bodem. Dat is exegetisch heel aannemelijk. Doch tekst- 
critisch is het enkel maar denkbaar. En dat is wel een ietwat 
zwakke grond. Van eene variant is mij niets bekend. LXX, Vuig. 
en Pesch. steunen onvoorwaardelijk den M. T. De heele historia 
morbi moet hebben plaats gehad vóór den tijd van de Alexan- 
drijnsche vertaling. En het eindresultaat van deze historia morbi 
moet in het gansche ons bekende tekstmateriaal overal volledig 
zijn doorgedrongen. Nog eens, dat is denkbaar, maar enkel in 
abstracto. Het ontbreekt aan eiken concreten tekstcritischen grond. 
Nu zou het kunnen zijn, dat de tekstcritische zwakte der positie 
van Budde en Sellin 2 gecompenseerd werd door exegetische nood- 
zakelijkheid. Maar zoo staat het ook weer niet. Exegetisch aan- 
trekkelijk is nog niet hetzelfde als exegetisch noodzakelijk. De 
M.T. is niet exegetisch onbruikbaar. Integendeel. Er ligt eene 
treffende climax in. Jahve zal hen planten, want het is hun bodem. 
Door hen in dien bodem te planten, erkent Jahve hun eigendoms- 
recht. Maar willen we dat planten in zijne diepte verstaan, als 
eene onverwoestbare planting, als eene onberouwelijke daad, dan 
moeten we ook doordringen tot den diepsteu grond van het eigen- 
domsrecht, en dat is de goddelijke genadegift. De onherroepelijk- 
heid van die genadegift wordt bezegeld met een : zegt Jahve, uw God. 

Slechts tweemaal in het gansche boek Amos lezen we 
Uit cap. 4 : 12 hebben vele critici het weggewerkt. En nu be- 
weren ze hier, dat Amos het nooit gebruikt. We kunnen ten aan- 
zien van zulke critiek overgaan tot de orde van den dag. Sellin 
tracht in onzen tekst te handhaven, door het suffix te be 

trekken op den priester Amazia te Bethel. Hij beschouwt namelijk 
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cap. 9 : 11—15 als oorspronkelijke voortzetting van 7 : 10—17. 
Hij tracht het heilspellende slot voor andere critici aannemelijk 
te maken, door het voor te stellen als een exponent op de dreiging 
tegen Amazia. Het is te hopen, dat hij daarmeê in sommige krin- 
gen iets goeds bereikt. Maar eene heel andere vraag is natuurlijk, 
of hij zakelijk gelijk heeft. En voor een bevestigend antwoord op 
deze vraag zie ik geen grond. Het laat zich wel op andere 
wijze verklaren. Het slaat m. i. terug op na? in 9 : 14, en 

heeft zijn meer verwijderden achtergrond in het vroegere ’prfyt, 
4 : 12. Daar heeft Amos tot Israöl gesproken van „uw God” in 
verband met de groote gerichtscrisis. En voor de tweede maal 
zegt hij „uw God”, hier, heel aan het slot, in verband met het 
onverliesbare heil, dat op het eindgericht volgt. 

Inderdaad reikt de perspectief van dit heilspellende slot tot na 
den jongsten dag. „Wanneer we nagaan (zegt Calvijn) wat er later 
is gebeurd, dan is deze profetie nooit vervuld”. En hij toont aan, 
hoe armoedig het herstel van Juda in den Perzischen tijd afsteekt 
bij den rijkdom dezer profetie. Willen we de vervulling zien, dan 
moeten we komen tot het rijk van Christus. Keil gaat in deze lijn 
verder door. De oprichting van Davids vervallen hut is begonnen 
met de verschijning van Christus en de stichting der Christelijke 
gemeente door de apostelen. Van eeuw tot eeuw gaat de stichting 
en de bouw van het Godsrijk voort. Maar de volle vervulling komt 
pas met de Parousie. 

De perspectief in dit heilspellende slot van Amos’ profetie is 
heel grootsch van lijn. Er zijn tusschenstations, die er niet of 
nauwelijks in aangeduid worden. Nergens bij Amos vind ik dui- 
delijk aangewezen : de ondergang van het koninkrijk Juda en van 
Salomo’s tempel. Hiermede komen we tot een laatste woord over 
de vraag, welke tempel is bedoeld in cap. 9:1. Op Keils argu- 
mentatie voor zijne meening, dat het de Jeruzalemsche tempel is, 
ben ik niet punt voor punt ingegaan. Daarvoor is zijn betoog te 
lang, en te weinig stringent. Maar wel heb ik telkens aanwijzingen 
gevonden, die de gedachte aan den tempel van Bethel begunstigen. 
Wat nu Keil betreft, hij erkent zelf, dat de voorstelling van cap. 9 : 1 
architectonisch niet past op den Jeruzalemschen tempel. Waarom 
moet het er dan toch op worden betrokken ? Dat Amos ook Juda 
in zijne dreigingen betrekt (2 : 4-5; 3 : 1; 6 : 1), en dat hij bij de 
heilsbelofte uitgaat van Juda (9 : 11), is volkomen waar. Doch 
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daarom hoeft hij nog niet den ondergang van Jeruzalems tempel 
te hebben voorspeld. Dat kon bewaard blijven voor latere pro- 
feten, die zich ook over den ondergang van het koninkrijk Juda 
duidelijker uitspraken. Maar wel aanschouwt Amos in verste per- 
spectief de volkomenheid van het Godrijk, het on verliesbare heil, 
dat op het jongste gericht volgt. En dan zegt hij voor de tweede 
maal frite. „Uw God, o volk Israël, verzekert u het onverliesbare 
bezit van uw grond”. Dit vindt zijne volle vervulling pas op de 
nieuwe aarde, na het jongste gericht. Maar ook bij het spreken 
over dit allerverste blijft Amos in de vormen van zijn tijd. Ook 
nog in zijn allerlaatste woord is hij een profeet van het Oude Verbond. 
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